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RESUMEN La Oficina Independiente de Revision y Difusion
de la Aplicacion de la Ley (IOLERO, por sus siglas en
— — inglés) continla trabajando en su misién de fortalecer
Ej ec ut Ivo la relacién entre la Oficina del Sheriff del Condado de
Sonoma (SCSO, por sus siglas en inglés) y la comunidad a
la que sirve por medio de la divulgacion y la promocién de
una mayor transparencia en las operaciones de aplicacion
de la ley.!

Durante el ultimo afio, IOLERO ha trabajado arduamente
para dotar de personal a la oficina y auditar las investigaciones
gue nos envio la SCSO. Ademds, IOLERO ha estado solicitando
subvenciones para su innovador proyecto policial orientado a
la comunidad, y se mantuvo comprometido con su misién de
difusién a pesar de los muchos desafios que plantea la pandemia de
COVID-19.

Durante este ciclo, desde su ultimo reporte anual, IOLERO continué
logrando éxitos en la reforma de la aplicacién de la ley. IOLERO
trabajo con el Consejo Asesor Comunitario (CAC) para recomendar
una nueva politica respecto al uso de armas de fuego, que fue aceptada
e implementada por la SCSO en el verano de 2021. La politica requiere
que cada vez que un oficial apunte su arma de fuego a una persona
para lograr la sumisidn, incluso si el arma de fuego no es disparada, debe
documentarse como un uso de la fuerza, resportarlo a un supervisor y luego
ser revisado por IOLERO. Anteriormente, la politica de la SCSO no consideraba
gue apuntar con un arma de fuego a una persona fuera un uso de la fuerza, y
estos incidentes no fueron documentados ni revisados por nadie. Los estudios
muestran que los organismos encargados de hacer cumplir la ley que exigen a
los agentes que documenten cada que apuntan con sus armas, pero no disparan
a los civiles, tienen tasas significativamente mas bajas de muertes por armas de
fuego que involucran a agentes de la policia. Esta fue la primera vez que la SCSO
aceptod e implementd una recomendacién de politica impulsada por la comunidad,
relacionada con el uso de la fuerza. Este cambio de politica sin precedentes hace que
nuestra comunidad sea mas segura.

El afio pasado, la directora recomendd que la SCSO deberia incluir mas practicas de
reduccion de la violencia a lo largo de su manual de politicas. Después de discutirlo,
IOLERO y la SCSO acordaron que la SCSO adoptaria una “politica general de reduccién
de la violencia” aplicada a todas sus operaciones. La SCSO aceptd esta recomendacion y
se encomendé a la CAC la tarea de redactar una politica recomendada. Este afio, la SCSO
implementd una nueva politica de reduccion de la violencia® Otro acontecimiento positivo
ocurrié cuando IOLERO presentd auditorias a la SCSO durante el transcurso del afio pasado.
IOLERO opind en varios casos que las investigaciones de la SCSO estaban incompletas. La
SCSO reconocid que esta era una preocupacion legitima y, a partir de conversaciones con
IOLERO, expresaron su compromiso de realizar investigaciones administrativas mas exhaustivas y
completas.

1. Mds informacion sobre la historia y la mision de IOLERO, incluidas copias de los documentos originales, en el sitio web
de IOLERO en: website at: https://sonomacounty.ca.gov/IOLERO/Who-We-Are/

2. La nueva politica de reduccion de la violencia se analiza con mds detalle en la seccion titulada Consejo Asesor Comunitario.
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RESUMEN
° ° Las secciones I-lll de este reporte anual abordan la autoridad legal de IOLERO
Ejecutlvo para realizar el trabajo de supervisién de la aplicacién de la ley, el presupuesto
y la dotacién de personal de IOLERO, asi como el trabajo de IOLERO en la

comunidad.

La Medida P del Condado de Sonoma fue aprobada con casi 65% de los votos, lo
gue demuestra el deseo de la comunidad de una mayor supervisidn de la aplicacién
de la ley. Sin embargo, la Medida P recibié un golpe del fallo de la Junta de Relaciones
Laborales Publicas (PERB, por sus siglas en inglés) en respuesta a las quejas laborales
presentadas por los sindicatos de las fuerzas del orden del Condado de Sonoma.
La decision de PERB anulé muchas de las nuevas autoridades de IOLERO, incluida la
autoridad para emitir citaciones, realizar investigaciones independientes, recomendar
medidas disciplinarias y establecer una linea directa de denuncia de irregularidades. Sin
embargo, a nivel estatal, la legislatura y el gobernador Gavin Newsom continuaron revisando
las practicas policiales en California mediante la promulgacidn de una serie de politicas de
reforma policial.

La mayor parte de este reporte anual estd dedicada a la seccién 1V, que aborda las quejas contra
la SCSO, y revisa casos importantes relacionados con el uso de la fuerza y muertes bajo custodia.
La SCSO investiga estos casos, mientras que IOLERO revisa esas investigaciones mediante un
proceso de auditoria. Los resimenes de auditoria incluidos en la seccidon IV presentan los casos,
las auditorias de IOLERO de esos casos, y las recomendaciones de IOLERO para el mejoramiento
institucional.

-Karlene M. Navarro, Esq., Directora
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|. AUTORIDAD LEGAL DEIOLERO

Medida P del Condado de Sonoma

La ordenanza original (Ordenanza No. 6174) que regia

el funcionamiento de IOLERO fue aprobada por la Junta
de Supervisores en septiembre de 2016. La Ordenanza
No. 6174 especificaba que IOLERO esta 100% “sujeto a la
colaboracion con el Sheriff’. (Ordenanza No. 6174, 2-394
(e)). El Unico poder otorgado a IOLERO fue la autoridad
para auditar objetivamente las investigaciones de asuntos
internos del Sheriff/Alguacil y hacer recomendaciones que
el Alguacil podia adoptar o no adoptar.® De conformidad
con la ley estatal, IOLERO no tenia la autoridad legal para
divulgar las auditorias al publico, excepto en circunstancias
limitadas.

En noviembre de 2020, la Junta de Supervisores aprobd
colocar una medida en la boleta para permitir a los
votantes decidir si enmendar la Ordenanza NUum. 6174 y
ampliar en gran medida los poderes y deberes de IOLERO.
Los votantes del Condado de Sonoma mostraron su
abrumador deseo de mejorar la supervision a la aplicacion
de la ley, al aprobar la medida con casi 65% de los votos el
3 de noviembre de 2020.

La Medida P otorgé a IOLERO mayor autoridad para
realizar el trabajo de supervision de la aplicacién de

la ley, que incluye: Poder de citacidn (que se solidificd
con la aprobacién de AB 1185 en septiembre de 2020),
acceso directo a los registros del Sheriff, incluidos videos
de camaras corporales (BWC, por sus siglas en inglés),
publicacion de los videos BWC al sitio web de IOLERO,
la capacidad de hacer recomendaciones de disciplina,
ademas de facultades para que IOLERO actie como
una agencia receptora e investigadora de denuncias
de informadores. La Medida P también establecio el
presupuesto de IOLERO en el 1% del presupuesto del
Alguacil.

Después de que fuera aprobada la Medida P, la Asociaciéon
de Aplicacion de la Ley del Condado de Sonoma (SCLEA,
por sus siglas en inglés) y la Asociacion del Alguacil
Adjunto (DSA, siglas en inglés) presentaron quejas
laborales afirmando que la Medida P fue colocada en la
boleta electoral en violacion de las leyes laborales que
requerian un proceso de “reunirse y consultar” con ellos

sobre aspectos de la ordenanza que puedan afectar sus
condiciones de trabajo.

El 23 de junio de 2021, la Junta de Relaciones Publicas de
Empleo (PERB, por sus siglas en inglés) emitid su decision
en respuesta a esas quejas laborales. El fallo de PERB
declaré que las disposiciones relacionadas con el poder de
investigacion de IOLERO, el poder de citacidn, la capacidad
de publicar videos de cdmaras corporales y la autoridad
para hacer recomendaciones disciplinarias “son nulas

e inaplicables” y ordend a IOLERO que “cese y desista”

de participar en cualquier investigacion u otra conducta
relacionada, a lo dispuesto por PERB.

La esencia de la decisién de PERB fue que las disposiciones
de la Medida P afectaban las condiciones laborales de los
empleados de la Oficina del Sheriff y deberian haberse
discutido durante un proceso de reunidn y consulta antes
de que la Medida P fuera incluida en la boleta electoral.
PERB escribid: “El Condado tiene un interés sustancial en
aumentar la transparencia y fomentar la confianza de la
comunidad en los servicios policiales y correccionales”.

Pero para las enmiendas a la Medida P destinadas en parte
material a la investigacion y disciplina de los empleados,
los beneficios de la negociacion colectiva superan los
intereses del Condado. De hecho, debido a que estos
temas se encuentran en el centro de las relaciones
laborales tradicionales, son particularmente susceptibles
de negociacién colectiva”.

La decision de PERB de anular estas disposiciones no

fue basada en los méritos constitucionales o legales del
significado de las disposiciones de la Ordenanza; no se ha
considerado ilegal que IOLERO investigue a la Oficina del
Alguacil de forma independiente, recomiende medidas
disciplinarias, publique videos de camaras corporales

0 emitir citaciones. La decision del PERB anuld las
disposiciones basadas exclusivamente en la falta de un
proceso de reunion y consulta.

El 13 de julio de 2021, la Junta de Supervisores del
Condado de Sonoma voté a favor de apelar el fallo de

3. La Ordenanza No. 6174 puede consultarse en su totalidad en el sitio web de IOLERO en: https://sonomacounty.ca.gov/IOLERO/Legal-Authority/
4. Puede leer la decision de PERB en su totalidad en el boletin de junio de IOLERO https://sonomacounty.ca.gov/IOLERO/IOLERO-Newsletter/
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PERB, mientras seguia adelante con el proceso de reunién  juvenil y la policia en California, incluida la prohibicién de

y consulta con las dos unidades de negociacién que la sujecidn carotidea, requiriendo que el Fiscal General
presentaron las quejas.® llevara a cabo investigaciones sobre disparos a personas

desarmadas que resultaran en muerte con la participacion
El fallo de PERB fue un revés decepcionante, pero la de oficiales, y legislacion que reforma el sistema de justicia
reforma de la aplicacién de la ley continta avanzando. El juvenil para poner mas énfasis en la rehabilitacion y en la
30 de septiembre de 2020, el gobernador Newsom firmo educacion.

la AB 1185, que brinda a los condados de ley general,
como el Condado de Sonoma, mas opciones para expandir  El 30 de septiembre de 2021, el gobernador Newsom

la autoridad de agencias como IOLERO, al permitir la continud revisando las practicas policiales en California
citacién y el poder de investigacién. También en 2020, mediante la firma de otra serie de proyectos de ley de
el gobernador Newsom firmo otras leyes nuevas que reforma integral.

iniciaron reformas criticas en la justicia penal, la justicia

Proyectos de ley de reforma de la Policia de California
convertidas en ley el 30 de septiembre de 202]

e SB 2 crea un sistema dentro de la Comisién de Estandares y Entrenamiento de Oficiales de Paz (POST, por sus
siglas en inglés) para investigar y revocar o suspender la certificacién de oficial de paz por mala conducta grave,
incluyendo fuerza excesiva, agresion sexual, demostracidn de prejuicios y deshonestidad. Esta legislacion crea la
Division de Responsabilidad de Normas de los Oficiales de Paz y la Junta Asesora de Responsabilidad de Normas de
los Oficiales de Paz dentro de POST para revisar los casos de faltas graves de conducta.

e SB 16 aumenta la transparencia de los registros de mala conducta de los agentes del orden publico relacionados
con hallazgos de uso excesivo o irrazonable de la fuerza, comportamiento discriminatorio o prejuicioso, falta de
intervencién al presenciar el uso excesivo de la fuerza por parte de un agente del orden publico o participacién en
registros y arrestos ilegales.

* AB 26 requiere que los oficiales reporten inmediatamente a un supervisor sobre el potencial uso de fuerza excesiva
y prohibe las represalias contra los oficiales que reportan violaciones a la ley o regulacién de otro oficial a un
supervisor. También requiere que un oficial que no interceda cuando observa fuerza excesiva sea disciplinado hasta
e incluso de la misma manera que el oficial que usé fuerza excesiva.

e AB 48 prohibe el uso de proyectiles de energia cinética o agentes quimicos por cualquier agencia del orden publico
para dispersar cualquier reunién, protesta o manifestacion, con ciertas excepciones.

e AB 89 requiere que la oficina del Canciller de los Colegios Comunitarios de California desarrolle un programa
moderno de grado policial, con la comisidn y otras partes interesadas para que sirvan como asesores y presenten
un informe sobre recomendaciones a la Legislatura, que describa un plan para implementar el programa en o antes
del 1 de junio de 2023.

e AB 481 impone restricciones a la adquisicidn o el uso de equipo militar por parte de las agencias de aplicacion de la
ley dentro de su jurisdiccién.

e AB 490 prohibe que una agencia de aplicacién de la ley utilice técnicas o métodos de transporte que impliquen un
riesgo sustancial de asfixia posicional (sofocacidn).

e AB 958 define a una pandilla de aplicacién de la ley como un grupo de agentes de la ley dentro de una agencia que
se involucra en un patrén de comportamiento especifico ilegal o poco ético durante el trabajo, y requeriria que las
agencias de aplicacién de la ley tengan una politica que prohiba las pandillas de aplicacién de la ley y haciendo de la
participacidn, como se especifica, en una pandilla de aplicacion de la ley motivo suficiente de despido. La nueva ley
requiere que una agencia revele el despido de un oficial por su participacién en una pandilla policial a otra agencia
policial que lleve a cabo una investigacion de antecedentes previa al empleo de ese oficial.

5. Puede leer el comunicado de prensa del Condado de Sonoma aqui:
https://sonomacounty.ca.gov/CAO/Press-Releases/Sonoma-County-Supervisors-to-appeal-decision-concerning-Measure-P-on-November-ballot/

Autoridad legal de IOLERO Pagina 7 de 76


https://sonomacounty.ca.gov/CAO/Press-Releases/Sonoma-County-Supervisors-to-appeal-decision-concerning-Measure-P-on-November-ballot

Il. PRESUPUESTO Y PERSONAL DE IOLERO

IOLERO ha experimentado un crecimiento sin precedentes  comunidad ayudaron a que el aumento del presupuesto

durante los Ultimos dos aiflos y medio, bajo el liderazgo de IOLERO fuera permanente, con la aprobacién de

de la Directora Navarro. Ademas de los desafios legales la Medida P en noviembre de 2020. El enfoque en las
asociados con la supervision de la Oficina del Alguacil,® deficiencias presupuestarias mejord la capacidad de
IOLERO carecia de personal y tenia sobrecargas desde IOLERO para hacer su trabajo y cumplir eficazmente su
que fuera establecida en 2016. Poco después de que mision. El siguiente es un grafico que ilustra el crecimiento
comenzara su mandato, la Directora Navarro comenzé a de IOLERO. El presupuesto para el afio fiscal 2021-2022
abogar por mas personal para mantener la oficina. Los es de $1,763,084. Esta cifra representa el requisito
esfuerzos de reforma de base y el mayor interés de la presupuestario del 1% de la Medida P que no fue anulado

por la decisién del PERB.

CRECIMIENTO DE IOLERO

DURANTE LOS ULTIMOS 2 ANOS Y MEDIO ARNO FISCAL

2021-2022
$1,763,084

(1% del presupuesto

del Aguacil)

SEPTIEMBRE 2019
$614,816
Una Directora/Abogada  Agregé una Directora Sumé dos abogados Sumé $371,910
Un Admin, ASSL de Programas

6. Para una discusion relacionada con los desafios asociados con la supervision de la Oficina del Alguacil (versus un Departamento de Policia), con-
sulte el Reporte Anual 2019-2020 de IOLERO que comienza en la pdgina 5: https://sonomacounty.ca.gov/IOLERO/Annual-Reports/
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[1l. LAS CUATRO RAMAS OPERATIVAS DE IOLERO

Hay cuatro ramas operativas que siguen siendo fundamentales para el éxito de IOLERO. Esas ramas y su importancia son

descritas en el cuadro siguiente.

CONSEJO ASESOR COMUNITARIO (CAC)

El CAC hace recomendaciones de politicas
impulsadas por la comunidad, promueve la
reforma sistémica a gran escala y la asociacion
de la comunidad en las operaciones de
aplicacion de la ley.

DIVULGACION COMUNITARIA

Para que IOLERO sea eficaz, toda la comunidad
debe conocer el departamento y sus servicios.

Consejo Asesor Comunitario (CAC)

El CAC es un grupo de voluntarios designados que
representan los intereses de la comunidad y sirven como
puente entre la comunidad y la SCSO. Los miembros del
CAC también sirven como representantes de la comunidad
para algunas de las operaciones de IOLERO. Por ejemplo,
miembros del CAC han participado como panelistas
comunitarios durante el proceso de reclutamiento de los
abogados y otro personal de IOLERO.

Principalmente, el CAC se enfoca en sus reuniones publicas
mensuales donde exploran temas relacionados con la
reforma policial y las preocupaciones de la comunidad
sobre la aplicacidn de la ley. Un representante de la SCSO
asiste a las reuniones y esta disponible para responder
preguntas y brindar informacién. El CAC trabaja en comités
ad hoc para investigar las politicas y practicas de aplicacion
de la ley y hacer recomendaciones impulsadas por la
comunidad a la SCSO. Ejemplos de algunos de los temas

AUDITORIAS

IOLERO revisa las investigaciones de la SCSO
sobre denuncias, incidentes en los que se usa la
fuerza y muertes bajo custodia para garantizar
que la SCSO esté siguiendo sus politicas y para
hacer recomendaciones para el mejoramiento
institucional.

TRABAJO PROACTIVO

Para crear un verdadero cambio en la cultura,
aumentar la transparencia y mejorar la relacion
entre la Oficina del Sheriff y la comunidad,
IOLERO debe “construir relaciones” proactivas,
tanto con la comunidad como con la Oficina del
Sheriff,

de reuniones publicas explorados por el CAC en 2020-
2021 incluyen: Procedimientos y politicas para publicar
imagenes de camaras corporales en linea (noviembre de
2020), Maquetas de politicas de Lexipol y de aplicacion de
la ley (marzo de 2021) y Policia orientada a la comunidad
(mayo de 2021).

Los recordatorios de las reuniones del CAC son enviados
en el boletin de IOLERO y por medio de redes sociales. Los
temas, agendas, actas y enlaces de videos a las reuniones
del CAC se pueden encontrar en la seccion “Calendario”
del sitio web de IOLERO.” Durante la pandemia, las
reuniones se han realizado por videoconferencia. El enlace
para unirse a las reuniones también es incluido en el
boletin electrénico de IOLERO.

El 12 de julio de 2021, el CAC voté de manera unanime
para presentar sus recomendaciones sobre el uso de la

7. https://sonomacounty.ca.gov/IOLERO/Calendar/

Las cuatro ramas operativas de IOLERO Pagina 9 de 76


https://sonomacounty.ca.gov/IOLERO/Calendar

fuerza y la reduccién de la violencia a la SCSO. Durante el
afio pasado, el CAC habia estado investigando y trabajando
en la formulacién de recomendaciones para la SCSO
basadas en evidencia e impulsadas por la comunidad.

El 21 de julio de 2021, la SCSO aceptd e implementé la
recomendacion de politica de armas de fuego del CAC.
Al abordar las recomendaciones desde una perspectiva
basada en la evidencia, el CAC no simplemente le pidi6
a la Oficina del Sheriff que hiciera cambios en su politica
porque era “lo correcto”. Mas bien, el CAC tomd asuntos
gue son importantes y relevantes para la comunidad,
como la politica de armas de fuego, e intentd mostrarle
a la SCSO por qué hacer este cambio en su politica de
armas de fuego era bueno para la comunidad y también
estaba respaldado por otras agencias de aplicacion de la
ley, organizaciones sociales, la ciencia y el derecho. En
este caso, el CAC queria que la SCSO requiriera que cada
vez que un oficial apunte su arma de fuego a una persona
para lograr la sumisidn, incluso si el arma de fuego no
fuera disparada, debiera documentarse como un uso de
la fuerza, reportando el hecho a un supervisor, y luego
revisado por IOLERO.

Anteriormente, la politica de la SCSO no consideraba que
apuntar con un arma de fuego a una persona fuera un uso
de la fuerza.

Para respaldar esta recomendacion y hacerla persuasiva
para la SCSO, el CAC ubicd otras agencias de aplicacion
de la ley que tienen una politica similar sobre el uso

de las armas de fuego (donde apuntar con un arma de
fuego se considera un uso de la fuerza) incluyendo al
menos un departamento de alguacil (un detalle que

es importante para la SCSO). Los abogados de IOLERO
asistieron proporcionando jurisprudencia donde los
tribunales han sostenido que cuando un oficial de policia
apunta con un arma de fuego para lograr la sumision, ese
acto se considera una “demostracion de autoridad”, una
incautacién segun la Cuarta Enmienda a la Constitucion
de los Estados Unidos y, por lo tanto, es un uso de la
fuerza. IOLERO también proporciond al CAC las guias
sobre el uso de la fuerza de la Comisién de Estandares y
Capacitacién para Oficiales de Paz (POST) para respaldar
esta recomendacidn, y un resumen de varios estudios
relacionados con la relacion entre las politicas de las
agencias policiales y las tasas de muertes con oficiales
involucrados.

Los estudios muestran que las agencias de aplicacion de la
ley que requieren que los oficiales presenten un reporte
o documento cuando apuntan con sus armas, pero no
disparan contra civiles, tuvieron tasas significativamente
mas bajas de muertes por armas de fuego con
participacidn de oficiales de la policia. La investigacién
sugirié que el requisito de papeleo puede actuar como un
disuasivo para el uso innecesario de la fuerza, debido a la
demanda adicional de tiempo por parte de los oficiales,
la recomendacion implicita del liderazgo de evitar sacar
el arma de manera innecesaria y un compromiso general
con las mejores practicas entre las agencias que tienen
este tipo de politica. Un estudio encontré que durante un
periodo de 15 afos, al menos 40 personas menos habrian
muerto por tiroteos con participacién de oficiales si la
agencia tuviera esta politica. Una de las conclusiones de
los investigadores fue que este cambio de politica, que
requiere que los oficiales documenten cuando apuntan
con su arma de fuego para lograr la sumisidn, tiene el
potencial de salvar vidas sin poner a los oficiales en mayor
riesgo.®

Este cambio de politica por parte de la SCSO es un gran
logro para el CACy para IOLERO. Esta fue la primera vez
que la SCSO aceptd e implementd una recomendacién de
politica impulsada por la comunidad, relacionada con el
uso de la fuerza.

En octubre de 2020, la Directora Navarro recomendé

que la SCSO deberia incluir mas practicas de reduccén

del uso de la violencia en todo su manual de politicas.
Después de discutirlo, IOLERO y la SCSO acordaron que

la SCSO adoptaria una “politica general de reduccién de

la violencia”, aplicada todas sus operaciones. Al CAC se le
encomendd la tarea de redactar una politica recomendada.
Fue presentada a la SCSO con las recomendaciones del
CAC, de julio. En octubre de 2021, fue implementada una
nueva politica de la disminucién del uso de la violencia en
la SCSO. Si bien la SCSO aceptd el concepto de una politica
de “desescalada general” y fueron incorporados algunos
de los temas del borrador del CAC, la SCSO no adopté la
politica de reduccién tal como la redacté la CAC.

El CAC también recomendé otras politicas de uso de la
fuerza relacionadas con la inmovilizacién boca abajo
(aplicar presion en la espalda de una persona mientras esta
inmovilizada, boca abajo en el suelo, lo que se sabe que
causa asfixia conocida como “asfixia posicional”), protestas
y el uso de caninos. Estas recomendaciones adicionales de
politicas auin estan siendo revisadas por la SCSO.°

8. (Jennings, Jay y Meghan Roblado. Prevencion del uso de fuerza letal: la relacion entre las politicas de la agencia policial y las tasas de muertes
por armas de fuego con participacion de oficiales. Revista de la Administracion Publica, Volumen 77, Nimero 2. 2017. Pp. 217-226).

9. Puede leer las recomendaciones del CAC en su totalidad visitando el sitio web de IOLERO en:
https://sonomacounty.ca.gov/Community-Advisory-Council/Policy-Recommendations/
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Divulgacién

Para asegurarse de que toda la comunidad sepa cémo
acceder a los servicios de IOLERO, IOLERO realiza
actividades de divulgacion constantemente de diferentes
maneras. IOLERO estd presente en reuniones grandes y
pequefias, en reuniones del CAC y reuniones individuales
con miembros de la comunidad. Durante la pandemia, las
oportunidades de extensién fueron limitadas, lo que hizo
que la misidn de divulgacion de IOLERO fuera un desafio.
Las reuniones del CAC fueron realizadas de forma virtual,
en un formato de seminario web por medio de Zoom,
aprobado por el Condado de Sonoma. Sin embargo, a
pesar de las limitaciones que planted la pandemia, IOLERO
siguié estando presente en la comunidad tanto como fuera
posible.

Algunos ejemplos del trabajo de divulgacién de IOLERO en
2021 incluyeron: Presentaciones hechas por la Directora
Navarro en Shomrei Torah’s Bagel Club, Black United,
Valley of the Moon Rotary Club, Oakmont SIRS, Leadership
Santa Rosa (LSR), Sonoma County Police Academy, Kiwanis
Club, Black Student Union de Santa Rosa Junior College,
Community Child Care Council (4Cs) y el Departamento de
Humanidades y el Departamento de Criminologia y Justicia
Criminal de Sonoma State University. La directora Navarro
también participd en el panel de entrevistas del sargento
de SRPD y en el grupo de enfoque a través de Seed
Collective. IOLERO participé en eventos de presentacion
en la Feria de Salud del Dia de César Chavez, el Dia de los
Pueblos Indigenas, Neighborfest en Glen Ellen, Mercadito
de Windsor, Sonoma Plaza Farmer’s Market, Via Esperanza
Open House y en la jornada de vacunacion de la escuela
Wright.

Como divulgacion informativa, IOLERO ha seguido
publicando su boletin electrénico bilingiie, que
proporciona actualizaciones sobre el trabajo en la oficina,
casos de gran interés para la comunidad, actualizaciones
legales de los tribunales y desarrollos legislativos sobre
justicia penal y reforma policial.

Una caracteristica nueva del boletin de IOLERO, y que
recibié muchos comentarios positivos, fue la seccién
“Reflector” de IOLERO, donde fueron entrevistados
miembros de la comunidad u organizaciones sobre el
trabajo que es relevante para la labor y la misidn de
IOLERO. En 2021, IOLERO presentd articulos de Reflector
sobre Friends Outside, un recurso para los encarcelados
y sus familias (febrero de 2021) y el Equipo de apoyo de
salud mental de inResponse de Santa Rosa (marzo de
2021). IOLERO también invité a miembros de la comunidad
a escribir articulos para el boletin electrénico. En junio, la

lider de la comunidad, Faith Ross, escribié una pieza sobre
Juneteenth. En julio, Mary-Frances Walsh, directora de la
Asociacion Nacional de Enfermedades Mentales (NAMI,
por sus siglas en inglés) del Condado de Sonoma, escribid
un articulo destacado sobre los recursos locales para las
personas afectadas por enfermedades mentales.
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Justicia para Georgia Leah Moses

IOLERO también trabaja directamente con miembros de

la comunidad que necesitan ayuda para comunicarse con
la SCSO. Por ejemplo, IOLERO trabaja con la hermana de
Georgia Leah Moses, Angel Turner, como su enlace con la
SCSO. Georgia Leah Moses fue asesinada en el Condado de
Sonoma en 1997, cuando tenia 12 afios. La persona que la
matd nunca fue llevada ante la justicia.

Muchas personas han sefialado que el caso de Georgia
Leah no recibid la atencidn que merecia porque Georgia
Leah era una nifia negra de una familia sin recursos ni
apoyo social. Un estudio del Murder Accountability Project
(MAP) analizé datos del FBI y encontro que el porcentaje
de homicidios en los que alguien es acusado en un tribunal
penal ha disminuido constantemente desde 1965. En
particular, esta disminucién en los arrestos por homicidio
es mas evidente cuando la victima es negra, como Georgia
Leah Moses.

La sefiora Turner, hermana menor de Georgia Leah, quien
recuerda a Georgia Leah como su cuidadora, ha estado
presionando para obtener respuestas en el caso de
Georgia Leah, incluido el intento de rastrear y reconstruir
un fondo de dinero de recompensa que fue ofrecido en
1997, ademas de corregir el nombre de Georgia Leah en
el certificado de defuncion (fue erréneamente reportado
como “Georgia Lee”). Sin embargo, no ha sido facil para la
sefiora Turner obtener respuestas sobre el caso de Georgia
Leah, porque aunque el caso estd frio después de 24 afios,
técnicamente sigue siendo una investigacion abierta. En
términos generales, las agencias de policia no discutiran
los detalles de ninguna investigacién abierta, incluso con
miembros de la familia.

La sefiora Turner contacté a IOLERO para abordar varios
problemas que habian surgido en el caso de Georgia Leah
alo largo de los afos. IOLERO esta trabajando con la
sefiora Turner y la SCSO para abordar esos problemas, y
también para llamar la atencidn sobre el caso de Georgia
Leah. Durante este proceso, IOLERO se enterd de la Ley
de Derechos de las Familias de las Victimas de Homicidio,
de 2021. IOLERO puso a la sefiora Turner en contacto con
los patrocinadores del proyecto de ley, el Congresista
Swalwell (D-Calif.) y el Congresista McCaul (R-Texas), con
la esperanza de que la sefiora Turner pudiera prestar su
historia y abogar por el proyecto de ley mientras llama la
atencién sobre el caso de Georgia Leah.

El 19 de mayo de 2021, Newsweek presentd una historia
sobre la lucha de la sefiora Turner por justicia para Georgia
Leah y la Ley de Derechos de las Familias de las Victimas

de Homicidio. Puede leer la historia aqui: https://www.
newsweek.com/some-murder-cases-grow-cold-victims-
families-pain-remains-hot-opinion-1592989.

Considere expresar su apoyo a la Ley de Derechos de las
Familias de las Victimas de Homicidio enviando un mensaje
a su congresista.*’

Trabajo proactivo

Programa de Policia Orientada a la
Comunidad (corp, por sus siglas en inglés)

La vigilancia policial orientada a la comunidad es una
aproximacion a la aplicacion de la ley que abarca
estrategias multiples y variadas. Una de sus premisas
basicas es crear estrategias de aplicacion de la ley que
maximicen tanto la prevencion eficaz del delito, como

la confianza publica en la policia. La filosofia policial
orientada a la comunidad enfatiza la “coproduccién” de la
seguridad publica, tanto por parte de la policia como de
la comunidad, lo que significa que la policia debe trabajar
en colaboracidn con la comunidad para definir, priorizar
y abordar los problemas del crimen y la policia en la
comunidad.

Si bien el concepto de teoria policial orientada a la
comunidad ha existido durante mucho tiempo, no existen
criterios universales para implementar la vigilancia policial
orientada a la comunidad porque se supone que la misién
de cada agencia de aplicacién de la ley debe ser guiada
por la comunidad a la que sirve. Este aspecto impulsado
por la comunidad es el foco del proyecto policial orientado
a la comunidad (COPP, por sus siglas en inglés) de

IOLERO. IOLERO se ha asociado con el Departamento de
Criminologia y Justicia Penal de Sonoma State University
(SSU) y Redwood Consulting Collective para realizar un
estudio basado en encuestas comunitarias y grupos
focales para ayudarnos a informarnos de manera cientifica
y objetiva sobre las experiencias de esta comunidad

con la SCSO, y cdmo le gustaria a esta comunidad ver el
futuro de la policia en el Condado de Sonoma. Al sondear
los sentimientos de la comunidad sobre la SCSO, los
investigadores podran abordar los problemas que han
afectado negativamente las relaciones con la SCSO, antes
y durante la pandemia. Por medio de este trabajo, los
investigadores tienen como objetivo disefiar un programa
policial orientado a la comunidad centrado en reparar el
dafio existente y fortalecer la relacion futura al mejorar la
confianza, la respuesta a la crisis, la sensibilidad cultural y
la reduccién del uso de la violencia.

10. Puede encontrar a su congresista aqui: https://www.house.gov/representatives/find-your-representative
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IOLERO aplicé para obtener fondos a través del proceso de solicitud de la Ley del Plan de Rescate Estadounidense (ARPA,
por sus siglas en inglés) del Condado de Sonoma. Durante la primera fase de la revisién de la financiacidn de ARPA, se
recomendd al COPP que avanzara para una mayor consideracidn. IOLERO también esta buscando otras oportunidades
de subvenciones para este proyecto. Mientras tanto, los investigadores han estado trabajando en la fase de desarrollo
previa al estudio del COPP de IOLERO.

El 2 de mayo de 2021, los investigadores dieron una descripcién general del proyecto en una reunién del Consejo

Asesor Comunitario (CAC), donde el CACy la comunidad hicieron preguntas y participaron en una conversacién sobre

el proyecto.' Los investigadores también se reunieron con Paul Gullixson, Gerente de Comunicaciones del Condado, y
Sylvia Lemus, Especialista en Comunicaciones del Condado para discutir la asociacién con el Condado durante la parte
de la encuesta del estudio con el fin de llegar a la seccién mds amplia posible de la comunidad (es decir, acceder a los
marcos de muestreo del Condado), informacién demografica y listas de distribucién del Condado). La SCSO ha expresado
su apoyo a este proyecto.

El objetivo es utilizar los resultados de este estudio para crear un criterio sobre cdmo deberia ser la policia orientada
a la comunidad en el Condado de Sonoma. La misién del COPP es encontrar un enfoque innovador y receptivo a la
comunidad para fortalecer la relacidn entre la comunidad y la SCSO.

Por medio de discusiones de desarrollo previas al estudio con IOLERO, la SCSO, el CAC y la comunidad, los investigadores
estan desarrollando preguntas estratégicas de aprendizaje que estan destinadas a satisfacer las necesidades de
informacion de las partes interesadas para informar nuestra accidn futura. Por ejemplo, una de las preguntas generales
gue queremos responder a través de este estudio es: “¢Cual es la relacidn entre la comunidad del Condado de Sonoma y
la Oficina del Sheriff del Condado de Sonoma? Para obtener una respuesta a esta pregunta, un investigador primero haria
muchas preguntas diferentes.

Las preguntas de aprendizaje estratégico que han desarrollado hasta ahora los investigadores son:

1.

¢Cémo definen los miembros de la comunidad la
“policia orientada a la comunidad”? Si bien la litera-
tura de investigacion proporciona una definiciéon de
este concepto, estamos interesados en saber cémo
los diferentes miembros de esta comunidad y la SCSO
definen la policia comunitaria.

¢Los miembros de la comunidad perciben la actuacion
policial orientada a la comunidad de manera diferente
a los agentes del orden? Si es asi, ¢en qué se diferen-
cian estas percepciones?

Cuando los miembros de la comunidad piensan en la
policia orientada a la comunidad, ¢qué ejemplos les
vienen a la mente? Estamos interesados en escuchar
ejemplos locales o ejemplos de los que hayan oido
hablar de otros lugares.

¢Qué practicas policiales orientadas a la comunidad
lleva a cabo actualmente la SCSO? Nos interesa saber
si estas practicas son formales o informales, esporadi-
cas o consistentes, voluntarias u obligatorias.

¢Cémo comunica la SCSO sus expectativas relacio-
nadas con la policia orientada a la comunidad a sus
oficiales? Como parte de esta pregunta, estamos in-
teresados en conocer hasta qué punto la capacitaciéon
de SCSO aborda los elementos de la vigilancia policial
orientada a la comunidad.

6.

¢Cédmo evalla la SCSO hasta qué punto sus oficiales estan
participando en practicas policiales orientadas a la comuni-
dad y cdmo influye esto en las evaluaciones anuales de los
oficiales del alguacil?

¢Qué piensan los miembros de la comunidad que resul-
ta de las practicas policiales orientadas a la comunidad?
Estamos interesados en saber qué impacto espera ver la
comunidad de la vigilancia policial orientada a la comuni-
dad. Queremos averiguar si hay ejemplos de este impacto
en el Condado de Sonoma y especificamente con la SCSO.

¢Cual es la naturaleza de la relacidn actual entre los miem-
bros de la comunidad y la SCSO? Y, ¢cdmo ha sido afecta-
da esta relacion por la pandemia de COVID-19? Estamos
interesados en conocer las percepciones de la SCSO vy las
relaciones con la SCSO entre los diferentes grupos dentro
de la comunidad. También queremos aprender sobre las
practicas especificas en las que participan los oficiales de
la SCSO para establecer relaciones con los miembros de la
comunidad en sus areas.

¢Cudles son las prioridades de los miembros de la comuni-
dad con respecto a la SCSO vy la vigilancia policial orientada
a la comunidad? ¢ Como, en todo caso, han cambiado las
prioridades a la luz de la pandemia de COVID-19?COVID-19
pandemic?

11. Elvideo de esa reunion puede verse en este enlace:
https://sonomacounty.ca.gov/Community-Advisory-Council/Calendar/Community-Advisory-Council-Meeting-May-3-2021/

Las cuatro ramas operativas de IOLERO Pagina 13 de 76


https://sonomacounty.ca.gov/Community-Advisory-Council/Calendar/Community-Advisory-Council-Meeting-May-3-2021
https://proyecto.11

Una vez finalizadas las preguntas de aprendizaje
estratégico, seran utilizadas para desarrollar las
preguntas del grupo de enfoque para una discusidn en
profundidad con los miembros de la comunidad. Los
datos recopilados durante los grupos focales informaran
las preguntas para nuestra encuesta en todo el condado.

Los investigadores se enfocaran en comunidades
especificas para grupos focales, incluidas las comunidades
de habla hispana e indocumentadas, la comunidad latina en
general, la comunidad afroamericana, escuelas y educadores,
la comunidad empresarial, otras comunidades con menor
representacion, los oficiales de la SCSO, Windsor, Sonoma, y
las comunidades de Guerneville (donde la SCSO tiene oficinas
satélites y el potencial de un enfoque centrado en la ciudad para
la vigilancia policial orientada a la comunidad).

Grupos focales de oficiales de la SCSO seran conducidos para
examinar cdémo se sienten los oficiales sobre la vigilancia policial
orientada a la comunidad, la cantidad de vigilancia policial orientada
a la comunidad que ya esta ocurriendo en la comunidad y el nivel de
valor que sienten que la SCSO les da. Por ejemplo, serd importante saber
si los oficiales sienten que sus esfuerzos en la vigilancia policial orientada
a la comunidad es considerada y valorada cuando solicitan ascensos
dentro de la SCSO.

La Fase | comenzard en enero de 2022 con planificacidn, revision de
literatura y recoleccion de datos (encuestas y grupos focales). La codificacién
e interpretacién de los datos se producird a fines de la primavera de 2022.
Con el fin de evitar problemas de sesgo y de acuerdo con las mejores practicas,
metodologia y analisis en el campo de la investigacion basada en la comunidad,
estas fases del estudio seran realizadas Unicamente por los investigadores,
completamente independientes de IOLERO y la SCSO.
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IV. LAS QUEJAS Y AUDITORIAS

Investigacion de las quejas

IOLERO estd autorizado para recibir denuncias contra la SCSO. En este momento, las quejas son enviadas a la unidad
de asuntos internos de la SCSO para su investigacidon administrativa.'? Una vez que es completada la investigacion, es
enviada a IOLERO para su revisidn o una “auditoria”. IOLERO emite una opinién independiente que incluye capacitacién y

recomendaciones de politicas para la mejora institucional.

Las quejas presentadas con base en acusaciones de conducta inapropiada son revisadas para determinar si el asistente/
empleado viold una politica o procedimiento de la SCSO. Si la investigacién determina que una politica o procedimiento
fue violada, el resultado es una accidn del personal. Las investigaciones administrativas son independientes de las inves-
tigaciones de cargos penales en los que se sospecha que un oficial ha violado la ley. La Fiscalia revisa las posibles infrac-

ciones de la ley o las investigaciones penales.'®

El intercambio de informacién con el publico
estd limitado por ley — Actualizaciones legales

Existen reglas legales que rigen qué informacién puede
revelar IOLERO sobre las quejas, investigaciones y
auditorias en un reporte anual u otro informe publico.
Estas reglas se derivan de un cuerpo complejo de leyes que
incluyen la Constitucidn, los estatutos y la jurisprudencia
de California. Las reglas se discutiran brevemente para
enmarcar la discusion que sigue sobre las auditorias.

“Las personas tienen derecho a acceder a la informacion
relativa a la conduccion de los asuntos de las personas
[como los asuntos de la Oficina del Sheriff] y, por lo tanto...
los escritos de las agencias publicas... estardn abiertas al
escrutinio publico”. (Asociacidn de Oficiales de Policia de
Pasadena v. Tribunal Superior (2015) 240 Cal. App. 4th 268,
282-283 citando Cal. Const., Art. | §3 subd. (B) (1)). Sin
embargo, el derecho a inspeccionar los registros publicos
no es absoluto. (Policia de Pasadena, 284, citas omitidas).

El interés del publico en la divulgacion varia segun el caso.
Por ejemplo, “[en] una situacién que involucra el uso de
fuerza letal por parte de un oficial contra un sospechoso
desarmado, el interés del publico en la divulgacién es
‘particularmente grande’”. Id. en 291. “Sin embargo, al
promulgar [estatutos de confidencialidad], la legislatura
tomod una determinacidn politica de que la conveniencia
de la confidencialidad en los asuntos del personal policial
supera el interés del publico en la apertura”. (Policia

de Pasadena en 291 citando a Copeley Press, Inc. v.
Tribunal Superior (2006) 39 Cal. 4Th 1272, 1282). Algunas
restricciones de confidencialidad en los registros de
oficiales de policia han sido modificadas recientemente por
la SB 1421 (2019) y la SB 16 (2021), como se discute en las
secciones de Autoridad legal y Conclusiéon de este reporte
de IOLERO.

La ley de California proporciona protecciones para dos
categorias de registros confidenciales de oficiales del
orden publico: (1) registros del personal y (2) registros
de quejas de ciudadanos sobre oficiales individuales e
informes o hallazgos relacionados con la investigacién de
tales quejas o incidentes. (Policia de Pasadena en 285; ver
también el Cédigo de Cal. Pen. § 832.7) “Los registros de
personal son registros que se relacionan con el ‘avance,
evaluacion o disciplina’ de un oficial en particular. Id. en
292. “Evaluacién” no abarca la revision de las practicas y
procedimientos de una agencia. Id. En 298.

Algunas de las auditorias incluidas en este Reporte Anual
derivan de denuncias ciudadanas e investigaciones
administrativas iniciadas por el departamento, por parte de
la SCSO. En consecuencia, la informacion resultante de las
investigaciones de la SCSO permanecera confidencial segun
lo exige la ley. En términos generales, la ley permite que
esta seccién del reporte anual se centre en informacién no

12. Una de las disposiciones que el PERB determind que era “nula e inaplicable” y ordend a IOLERO que “cesara y desistiera” de participar fue la real-

izacion de investigaciones independientes.

13. Para obtener mds informacidn sobre la revision del Fiscal de Distrito de los empleados de las fuerzas del orden por conducta delictiva, consulte:

https.//sonomacounty.ca.gov/DA/Incident-Reports/
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confidencial, como criticas y evaluacidn de la investigacion
administrativa, la forma en que los procedimientos y
practicas de la SCSO pudieron haber contribuido a la base
de la queja o incidente, y las recomendaciones de IOLERO
para la mejora institucional (Policia de Pasadena al 289-
290) Se compartird mas informacién cuando el caso sea
de interés de los medios, donde la informacion factica

ya se ha compartido publicamente, o cuando se aplique
otra excepcion (discutida a continuacion). A menos que
el nombre de una persona ya se haya hecho publico en
relacidon con uno de estos incidentes, o se aplique otra
excepcién, los nombres y la informacion de identificacién
se mantendrdn confidenciales.

En 2019, la SB 1421 amplid la informacién que se puede
compartir con el publico al crear cuatro excepciones a

las restricciones de confidencialidad. Esas excepciones
incluyen casos que involucran el disparo de un arma de
fuego, el uso de la fuerza que causa “grandes lesiones
corporales” y casos que involucran hallazgos sostenidos de
agresion sexual o deshonestidad. Como se menciond, estas
excepciones se ampliardn aun mas con la aprobacién de la
SB 16.

Una de las preguntas que ha surgido repetidamente
desde que se promulgd la SB 1421 es qué definicion legal
se debe aplicar al término “gran lesidn corporal” para el
propdsito de las solicitudes de la Ley de Registro Publico
(PRA, por sus siglas en inglés) de miembros del publico.
Los organismos encargados de hacer cumplir la ley en
todo el estado han argumentado que deberia aplicarse

la definicién mas restrictiva de “lesiones corporales
graves”. Esto limitaria los tipos de casos que se pueden
divulgar al publico a través de solicitudes de PRA. Los
medios de comunicacidn y los miembros del publico han
argumentado que deberia aplicarse la definicion mas
amplia de “grandes lesiones corporales”, lo que ampliaria
los tipos de casos que se pueden revelar. “Lesiones
corporales graves” y “grandes lesiones corporales” son
términos legales del arte que pueden no ser intuitivos
para la persona promedio. Los tribunales superiores han
intervenido recientemente sobre este tema.

La Seccion 832.7 establece, en la parte pertinente, que los
registros de los oficiales del orden publico “mantenidos
por cualquier agencia estatal o local” se pueden divulgar
en respuesta a una solicitud de PRA, si los registros “se
relacionan con el reporte, la investigacion o los hallazgos
de. .. [un] incidente en el que el uso de la fuerza por parte
de un agente del orden publico o un agente de custodia
contra una persona resulté en la muerte o en graves

lesiones corporales”. (§ 832.7, subd. (B) (1) (A) (ii)). El
estatuto reemplaza explicitamente “cualquier otra ley” que
pudiera entrar en conflicto con él. (§ 832.7, subd. (B) (1)).
La “gran lesidn corporal” se define en la ley de California
como “una lesidn fisica significativa o sustancial”. (§
12022.7, subd. (F)). Los tribunales de California han
interpretado el término de manera amplia. “Cierto

dolor o dafo fisico, como laceraciones, contusiones o
abrasiones” constituyen una gran lesidn corporal. (People
v. Washington (2012) 210 Cal.App.4th 1042, 1047-1048;
ver también People v. Jung (1999) 71 Cal.App.4th 1036,
1042.) Los ejemplos incluyen una sensacion de ardor

por una sustancia similar al de un insecticida (People v.
Wallace (1993) 14 Cal.App.4th 651, 665-666) y mandibula
hinchada, contusiones en la cabeza y dolor en las costillas
(People v. Bustos (1994) 23 Cal.App.4th 1747, 1755).
Incluso un “embarazo sin complicaciones médicas” puede
calificar. (People v. Cross (2008) 45 Cal.4th 58, 65-66).
Otras ilustraciones del principio de que una lesién no tiene
gue ser tan grave para constituir una “gran lesién corporal”
se encuentran facilmente entre los casos de la ley de
California.

“Lesién corporal grave” se define de manera mds estricta
en la ley de California y puede interpretarse como que
requiere traumatismos mas graves que “grandes lesiones
corporales”. (§ 243, subd. (F)). Esta definicidn, que
restringiria significativamente la cantidad de informacion
divulgada al publico, es el significado que las agencias de
aplicacién de la ley argumentan que debe usarse para
solicitudes publicas de informacion.

Sin embargo, al redactar la SB 1421, el proyecto de ley que
cred la versidn actual de la seccién 832.7, la Legislatura
rechazo explicitamente el término “lesiones corporales
graves” y en su lugar eligié utilizar el término “grandes
lesiones corporales”. En la version del proyecto de ley
presentada originalmente, la subdivision (b) (1) (A) (ii)
decia: “Un incidente en el que el uso de la fuerza por parte
de un oficial de policia o de custodia contra una persona
resulté en la muerte o en lesiones graves, como se define
en la subdivision (f) de la Seccién 243”. (Enfasis agregado)
Ese pasaje se mantuvo sin cambios a través de varias
lecturas del proyecto de ley. Sin embargo, en la versién
presentada el 23 de agosto de 2018, se cambio al idioma
que aparece en el estatuto actual.'*

La frase “gran lesidn corporal” no aparece en la seccion
832.7 por accidente, descuido o error tipografico. Fue una
eleccidn legislativa deliberada. La Legislatura, después de
la debida consideracién, rechazd la nocidn de restringir los

14. Puede revisar el estatuto final y compararlo con versiones anteriores aqui:
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billVersionsCompareClient.xhtm|?bill_id=2017201805B1421&cversion=201705B142198AMD
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registros divulgables a aquellos que involucren lesiones
corporales graves infligidas por un oficial de policia, y en
su lugar optd por hacer que los registros que involucren
lesiones corporales graves sean divulgables. Se presume
que la Legislatura esta al tanto de las decisiones de la
corte de apelaciones. (Viking Pools v. Maloney (1989) 48
Cal.3d 602, 609; Estate of McDill (1975) 14 Cal.3d 831,
839). Por lo tanto, es de suponer que estaba al tanto de
las muchas decisiones que sostienen que los tribunales de
California interpretan de manera amplia “grandes lesiones
corporales”. En Sacramento Bee & Los Angeles Times v.
Sacramento County Sheriff's Dept. (2019) Sac. Cty. Sorber.
Connecticut. no. 34-2019-80003062, el Departamento

del Sheriff de Sacramento argumentd que los registros
solicitados por las empresas de medios peticionarios no se
podian divulgar seglin la PRA porque no entraban en “la
definicion mas restrictiva de ‘lesiones corporales graves’
gue se encuentra en la seccién 12525.2 del Cédigo de
Gobierno”. (Orden de Sacramento en 4.) Ese estatuto...
define “lesién corporal grave” como “una lesién corporal
que implica un riesgo sustancial de muerte, pérdida del
conocimiento, desfiguracidn prolongada y obvia, o pérdida
prolongada o deterioro de la funcidn de un miembro u
drgano corporal”. (Coédigo de Gobierno, § 12525.2, subd.

(d)).

El tribunal rechazo ese argumento, sefialando que la
seccién 12525.2 del Cédigo de Gobierno “no forma

parte de la Ley de Registros Publicos” y sosteniendo

gue “la interpretacion de la Demandada de “gran lesion
corporal”... no esta de acuerdo con varios canones de
construccién legal”. (Orden de Sacramento en 5.) El
tribunal determiné que “no hay motivos para seguir
palabras que no estan en el estatuto aplicable”, que “la
historia legislativa de SB 1421 rechazé explicitamente el
término ‘lesién corporal grave’ con el fin de permitir una
mayor divulgacién publica de los registros de las fuerzas
del orden”, y que “el propdsito de la PRA apoya el uso de
la definicién mas amplia de ‘lesién corporal grave’” en

la seccidn 1 [2] 022.7 del Cédigo Penal, en lugar de una
definicion mas estrecha en Seccién 12525.2 del Cédigo

de Gobierno para interpretar las solicitudes de PRA de los
peticionarios”. (Orden de Sacramento en 6.) El tribunal
concluyé: “Por lo tanto, el lenguaje sencillo de [la seccién
832.7], su historial legislativo y el texto y propdsito de la
PRA, todos muestran que la Legislatura pretendia que las
agencias aplicaran una definicién mas amplia de “gran
lesién corporal” que el término demasiado restrictivo
“lesidn corporal grave” al responder a solicitudes de PRA.
Los argumentos de los demandados de que las busquedas
con el término anterior son demasiado dificiles u onerosas,
deben dirigirse a la Legislatura, no a este Tribunal”. (Orden
de Sacramento en 7).

El Tribunal Superior del Condado de Contra Costa llegd
recientemente a un resultado similar en la Policia de
Richmond v. Ciudad de Richmond (2020) Contra Costa Cty.
Sorber. Connecticut. no. MSN19-0169. Al igual que en el
caso de Sacramento, el demandado, en este caso la ciudad
de Richmond, argumentd “que el término ‘gran lesion
corporal’ en SB 1421 debe leerse en el mismo sentido que
la definicién de ‘lesion corporal grave’ que se encuentra en
el Cadigo Penal §423 (f) y Cédigo de Gobierno § 12525.2
(a)”. (Orden CCC en 25.) El tribunal comienza sefialando
que “SB 1421, por supuesto, usa el lenguaje especifico
‘gran lesion corporal’ en lugar del término ‘lesion

corporal grave’. De hecho, como ambas partes sefialan,

la Legislatura eligié conscientemente el término “grandes
lesiones corporales” y no “lesiones corporales graves”. A la
vista del lenguaje legal, eso es casi concluyente en cuanto a
cual de los dos términos debe aplicarse segun la SB 1421”.
(Orden CCC en 25).

Haciendo eco del comentario de la corte de Sacramento
“gquéjense con la Legislatura, no con nosotros”, la corte de
Contra Costa reconocio que “es exagerado, tal vez, decir
que el término ‘gran lesién corporal’ es claro e inequivoco
cuando se aplica a cualquier conjunto en particular de
hechos”, pero sefialé que esa cuestion no despunto: “La
Corte solo debe seleccionar entre el término del arte ‘gran
lesién corporal’ y el término del arte ‘lesidn corporal grave’
en cuanto al significado correcto de la SB 1421. Y en ese
punto del debate, simplemente no hay ambigliedad en
absoluto”. (Orden CCC en 26).

El tribunal también rechazd el argumento de la ciudad
basado en una referencia al “seguimiento de incidentes
existente ya realizado por la policia” que aparece en la
historia legislativa de SB 1421. (Orden de CCC en 26-27).

El tribunal sefald que, “esto evidentemente se refiere

a la notificacidn obligatoria de incidentes de ‘lesiones
corporales graves’ requeridos por el Cédigo de Gobierno

§ 12525.2 (a). La Ciudad quiere que el Tribunal infiera que
la Legislatura debe haber querido que el alcance de los
requisitos de divulgacion de § 832.7 (b) (1) (A) (ii) refleje el
alcance de los requisitos de informes en § 12525.2 (a), de
esta forma, las agencias no tienen que producir o informar
incidentes bajo dos estandares diferentes. Pero si ese
fuera el caso, no habria ninguna razén para la enmienda
de la Asamblea; esa intencidn habria sido capturada, sin
ambigliedades y directamente, en el borrador anterior

de referencia a lesiones corporales graves y § 243 (f)".
(Ibidem).
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Finalmente, la corte rechazd el argumento de la ciudad, basado en People v. Wade (2012) 204 Cal.App.4th 1142, de que
los términos “grandes lesiones corporales” y “lesiones corporales graves” son “esencialmente equivalentes”. (Orden CCC
en 27).

Estas autoridades y érdenes judiciales no dejan dudas de que cuando la seccién 832.7 dice “gran lesidn corporal”, se
refiere a la definicion amplia que se encuentra en la seccidon 12022.7 e interpretada por Washington y los otros casos
citados anteriormente. En consecuencia, el estado de la ley es que el término “grandes lesiones corporales” debe
interpretarse de manera amplia al considerar qué informacion compartir con el publico.”

Resumenes de auditoria por calendario del aro
1 de agosto de 2020 - 18 de noviembre de 202]

El nimero de auditorias pendientes en IOLERO fluctua en funcién de nuestra finalizacion de las auditorias y de

que la SCSO envie a IOLERO nuevas investigaciones para su auditoria. Por ejemplo, el martes, IOLERO puede estar
sustancialmente actualizado en su trabajo de auditoria con solo dos investigaciones en fila esperando ser auditadas.
Sin embargo, el jueves IOLERO podria recibir cuatro investigaciones de la SCSO que estdn listas para auditoria, lo que
eleva a seis el numero de auditorias pendientes.

Desde el 1 de agosto de 2020 hasta el 18 de noviembre de 2021 (fecha de corte establecida para este reporte anual),
IOLERO tramité 38 denuncias contra la SCSO. IOLERO recibié 31 investigaciones completadas de la SCSO y completé mas
de 30 auditorias. En este reporte anual se incluyen resimenes de 25 auditorias completadas por IOLERO. Las auditorias
completadas durante la redaccién de este reporte anual no se incluyen, pero serdn resumidas y publicadas en futuros
informes publicos de IOLERO.

IOLERO esta en camino de eliminar por completo su atraso, que se remonta a 2017. Estimamos que para principios de
2022, IOLERO podra auditar las investigaciones inmediatamente después de que la SCSO las complete, sin demora.

Cuando la SCSO completa una investigacidon administrativa de una
gueja, hay cuatro hallazgos generales que se hacen sobre cada
alegacion:

1. “Sostenido”, significa que SCSO encontrd una violacion de sus
Categoria de los casos politicas;

2. “Exonerado”, significa que SCSO encontrd que el empleado no
violé la politica;

3. “No sostenido/No concluyente”, significa que no hubo suficiente
evidencia para probar o refutar la denuncia; o

4. “Infundado”, significa que la evidencia no respalda la queja.

15. Copias de las opiniones de los tribunales de Sacramento y Contra Costa estdn disponibles a solicitud.
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Casos auditados por IOLERO

En los siguientes casos, SCSO encontré que el empleado viold la politica de SCSO.

Num. de casos
20-C-0028 Queja sostenida nim. 1

21-C-0002 (también incluye un hallazgo de exonerado)
21-C-0005

Discriminacion racial en la clasificacién (los tres denunciantes); Problemas relacionados con
COVID, costo de las llamadas telefénicas en la carcel (solo demandante num. 3)

Esta auditoria abordé tres quejas juntas porque las tres plantearon el mismo problema con
respecto a la discriminacién racial relacionada con la clasificacion de pandillas. Los tres reclusos
fueron clasificados por las autoridades penitenciarias como parte de la pandilla urbana
“Surefios”. Los tres denunciantes alegaron que las autoridades penitenciarias discriminaron a
los reclusos por motivos de raza, especificamente la “raza hispana”, al hacer esta clasificacion
porque el término “Surefio” es simplemente una palabra en espafiol para “hispano del sur”.
Las tres quejas alegaban que a los reclusos que habian sido clasificados como “Surefios” se les
negaban ciertos privilegios, incluidas las asignaciones de trabajadores modulares (“empleos de
trabajador modular”) y el acceso al Centro de Detencion del Norte del Condado, por ningdn
motivo mas que su clasificacion.

La queja num. 3 también planted problemas relacionados con los efectos del bloqueo de COVID
en las fechas de la corte y las visitas, y el costo de las llamadas telefénicas en la cércel.

Latino

SCSO / MADF

Mezclado

Denuncias por discriminacion racial: Cada denuncia fue enmarcada en términos de
discriminacion generalizada contra un grupo al que pertenecia el denunciante (“Surefios”).
Ninguno de los quejosos alegd que el propio denunciante, o cualquier otra persona especifica,
hubiera experimentado realmente la discriminacion. En los tres casos, el demandante en
realidad no habia solicitado ninguno de los empleos de trabajador modular que alegaba se les
estaba negando a los reclusos con la clasificacidon de Surefio. Sin embargo, los denunciantes
especificos probablemente no hubieran calificado para trabajos de trabajadores modulares

por otras razones no relacionadas con su clasificacion de pandillas, como violaciones de las
reglas que involucran el uso de graffiti relacionado con pandillas y peleas que involucran a otros
reclusos en la carcel. En este caso, SCSO exonerd las quejas en cuanto a los reclusos especificos,
pero sostuvo la denuncia en general sefialando que “la membresia a una pandilla por si sola no
es una razén para negar a un recluso solicitar un puesto de trabajador recluso”. Este mensaje
fue transmitido a la administracion de la carcel varias veces después de que se completé la
investigacion de este caso.

El costo de las llamadas telefonicas: La administracion de la carcel tuvo multiples
conversaciones con la Directora Navarro sobre las opciones para brindar a los encarcelados
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Num. de casos
20-C-0028 Queja sostenida num. 1

21-C-0002 (también incluye un hallazgo de exonerado)
21-C-0005

mas oportunidades de conectarse con sus amigos y seres queridos, mientras que las visitas en
persona estan restringidas durante la pandemia. Fueron discutidas varias propuestas y pudimos
acordar llamadas telefdnicas gratuitas. SCSO trabajé con el proveedor de telefonia de la cércel para
elaborar un nuevo contrato y la administracion de la carcel tomé la decision de proporcionar a los
encarcelados 10 minutos de llamadas telefonicas gratuitas por dia.

Problemas relacionados con COVID: Una de las tres quejas planted dos problemas adicionales: el
aplazamiento de los juicios debido a las “excusas de COVID” y las restricciones a las visitas a la carcel
debido al brote de COVID. La programacion de las comparecencias ante el tribunal es competencia
del tribunal y no esta bajo el control de la SCSO. Las limitaciones en las visitas estaban en linea con
las regulaciones gubernamentales y las recomendaciones de los funcionarios de salud relacionadas
con el brote de COVID.

Denuncias de discriminacidn racial: De acuerdo. Los denunciantes argumentaron que
“Surefio” técnicamente significa “hispano del sur”, por lo que las autoridades penitenciarias

los discriminaban por motivos de raza. Sin embargo, el término “Surefio” también designa a un
subconjunto de la pandilla de la prisién de California, la mafia mexicana. Los términos “Surefio”
y “Nortefio” son comUnmente utilizados por las autoridades penitenciarias y los tribunales para
designar la pertenencia a una pandilla (no la raza), y estos términos son ampliamente aceptados
en el ambito del derecho penal sujeto a requisitos fundamentales. No obstante, como se sefiald,
la SCSO no debe imponer una restriccion general a los trabajos o a la vivienda basandose
Unicamente en la clasificacion de la cércel. Las solicitudes de trabajo de los reclusos deben
considerarse caso por caso, de acuerdo con las calificaciones de ese individuo en particular,
independientemente de la clasificacion, incluida la afiliacion a una pandilla.

El costo de las llamadas telefonicas: De acuerdo. En el momento de esta denuncia, la Directora
Navarro trabajo con la administraciéon de la cércel para encontrar una solucion que le diera

a los encarcelados mas conexién y contacto con el mundo exterior. IOLERO estd esperando

una respuesta de SCSO sobre el estado actual del contrato con Global Tel Link, en respuesta al
informe del Gran Jurado.

Cuestiones relacionadas con COVID: De acuerdo.

Continuar abordando el costo de las llamadas telefénicas: El 20 de junio de 2021, el Gran Jura-
do Civil del Condado de Sonoma publicd su reporte final para el periodo 2020-2021. El informe
incluia un capitulo titulado Teléfono y economato de los presos de la Carcel del Condado, cobrar
de mas a una poblacion cautiva. El informe concluyd que el “contrato basado en comisiones de
SCSO con Global Tel Link aumenta irrazonablemente el costo de la comunicacién telefonica para
las personas encarceladas y sus familias en la comunidad”. El reporte recomendd varios cambios
en el sistema telefénico de los reclusos en la carcel.® Un articulo en el Press Democrat publica-
do el 23 de julio de 2021 describid en detalle el informe del gran jurado, sefialando que Global
Tel Link “ha sido acusado de practicas predatorias en otros lugares por los reclusos y sus familias

y, en al menos un caso, reguladores estatales”.*’

16. Puede acceder al informe completo del gran jurado civil en: http://sonoma.courts.ca.gov/info/administration/grand-jury/GJ-2020-2021
17. El articulo completo:
(https://www.pressdemocrat.com/article/news/civil-grand-jury-questions-steep-prices-for-sonoma-county-jail-phone-calls/ )
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Num. de caso
19-C-0019

Queja sostenida num. 2

Fuerza excesiva

La persona encarcelada en el Centro Principal de Detencién de Adultos (MADF, por sus siglas en
inglés) se enojo cuando su celda estaba siendo registrada durante su tiempo fuera de la celda.
Grité, maldijo y amenazo repetidamente a los oficiales. Los agentes advirtieron que tendria que
terminar fuera del tiempo de celda y regresar a su propia celda si continuaba con las amenazas.
El recluso optd por volver a su celda. Mientras los agentes llevaban al preso de regreso a su
celda, él continud burlandose de los agentes a quemarropa y se resistio a caminar de regreso a
su celda. El recluso fue llevado al suelo por dos oficiales, pero siguid resistiendo.

Latino

No se presentd ninguna denuncia. Investigacidn iniciada por SCSO/MADF durante la revisién del
uso de la fuerza

Sostenido. El recluso, del cual se sabia que habia sido violento con los oficiales en el pasado,

se resistia activamente y buscaba articulos en los cinturones de servicio de los oficiales que
podrian haber sido utilizados como armas. El uso de la fuerza para derribarlo y someterlo estaba
justificado. Sin embargo, los dos agentes usaron fuerza adicional después de que el recluso esta-
ba en el suelo y ya no resistia. Ambos oficiales también violaron la politica al no informar sobre
la fuerza posterior al derribo en sus informes. La fuerza fue detectada durante una revisién de
uso de fuerza de rutina por parte de un supervisor.

De acuerdo: La fuerza utilizada después de que el recluso estuvo mayoritariamente controlado
o cuando ya no resistia en absoluto fue innecesaria y excesiva. El recluso ya estaba esposado, en
el suelo y ya no resistia cuando un oficial le lanzé una “caida de rodilla” en la espalda. Al mismo
tiempo, el segundo oficial le propiné dos golpes de codazo en la nuca del recluso. IOLERO
estuvo de acuerdo en que los agentes violaron la politica de uso de la fuerza después de que el
preso fue mayormente controlado o ya no resistié en absoluto.

Buenas practicas: Después de que los dos oficiales obtuvieron el control del preso en el terreno,
los oficiales que llegaron los relevaron de sus puestos. Esta fue una buena practica por parte de
los agentes involucrados. Ayudé a aliviar la situacion y proporciond un periodo de enfriamiento
para todos los involucrados. Los agentes también alertaron a la unidad médica e hicieron que el
recluso fuera evaluado inmediatamente después del incidente, lo que también fue una buena
practica, especialmente porque se utilizé la fuerza mientras el recluso estaba en la posicién
prona, que se sabe que restringe el oxigeno causando lesiones y muerte por asfixia.

Eliminar o modificar el uso de la sujecidn prona: Con respecto a que el recluso esté en
posicion prona mientras se utilizé la fuerza, la SCSO deberia considerar la adopcién de una
politica que elimine o limite el uso de la “sujecidn prona” para prevenir los riesgos asociados
con la asfixia posicional. En este caso, el recluso fue inmovilizado y mantenido acostado boca
abajo durante 5 minutos, 22 segundos. Existe amplia evidencia de que colocar a las personas
en esta posicidn es peligroso y puede resultar en lesiones y muerte, incluido en un informe

del Departamento de Justicia de EE. UU. que se remonta a 1995 (Boletin del Centro Nacional
de Tecnologia para el Cumplimiento de la Ley, “Asfixia posicional- Muerte subita”, Junio de
1995, pag. 1) IOLERO proporciond a SCSO ejemplos de politicas de otras agencias de aplicacion
de la ley, incluidos departamentos de alguacil, donde este tipo de politica ya existe. IOLERO

Las quejas y auditorias Pagina 21 de 76



Num. de caso
19-C-0019

Queja sostenida nim. 2

reiterd esta misma recomendacién en otro caso (ver caso num. 20-C-0019). IOLERO también
proporciond esta investigacion al Consejo Asesor Comunitario (CAC) para ayudarlos con sus
recomendaciones impulsadas por la comunidad sobre el mismo tema. En julio de 2021, el CAC hizo
una recomendacién similar relacionada con la inmovilizacién prona y la asfixia posicional.*®

En el momento de redactar este reporte anual, la SCSO no ha respondido a las recomendaciones
de IOLERO o del CAC relacionadas con la inmovilizacion prona y la asfixia posicional. El 30 de
septiembre de 2021, el gobernador Newson promulgé la ley AB 490 que establece: “Una agencia
de aplicacion de la ley no autorizard técnicas o métodos de transporte que impliquen un riesgo
sustancial de asfixia posicional”.

18. Puede acceder la recomendacion completa en: https://sonomacounty.ca.gov/Community-Advisory-Council/Policy-Recommendations/).
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Num. de caso
20-C-0025

Queja sostenida nim. 3

IOLERO recibié dos quejas andnimas separadas sobre publicaciones ofensivas en redes sociales
realizadas por un oficial de la SCSO. SCSO recibié una tercera queja sobre una de las mismas
publicaciones.

Desconocido. Los comentarios del oficial en las redes sociales estuvieron centradas en judios y
afroamericanos.

IOLERO /SCSO

Sostenido.

La SCSO determind que el oficial viold la politica de publicar contenido con “fuertes matices
raciales”, pero sefialé que es posible que no lo haya pretendido como contenido racista.

Incompleto.

IOLERO estuvo de acuerdo con el hallazgo sostenido, pero en desacuerdo con el razonamiento,
concluyendo que la conducta del oficial fue descaradamente racista, antisemita y extrema. IOLERO
también opind que la investigacion estaba incompleta porque se requieren mas acciones para
responsabilizar al oficial por sus acciones.

La SCSO esta legalmente justificada bajo la ley de la Primera Enmienda para tomar una posicion
mads fuerte contra el extremismo entre sus empleados: La SCSO ha adoptado un enfoque
cauteloso y conservador para equilibrar los derechos de la Primera Enmienda de sus empleados

con las necesidades de seguridad publica y confianza publica.’® La Péliza 1030.2 de la SCSO, que
aborda el uso de los sitios de redes sociales por parte de los empleados, establece: “Los empleados
publicos ocupan una posicién de confianza en la comunidad vy, por lo tanto, sus declaraciones tienen
el potencial de contravenir las politicas y el desempefio de esta oficina. Debido a la naturaleza

del trabajo y la influencia asociada con la profesion policial, es necesario que los empleados de

esta oficina estén sujetos a ciertas limitaciones razonables en su habla y expresion. Para lograr

su misién y brindar un servicio eficiente al publico, la Oficina del Sheriff del Condado de Sonoma
equilibrara cuidadosamente los derechos individuales de los empleados con las necesidades e
intereses de la Oficina cuando ejerza un grado razonable de control sobre el habla y la expresion

de sus empleados”. La Pdliza 1030.4 de la SCSO — Discurso, expresion y conductas prohibidas

- restringe: “(c) Discursos o expresiones que puedan preverse razonablemente, que tengan un
impacto negativo en la credibilidad del empleado como testigo. Por ejemplo, publicar declaraciones
0 expresiones en un sitio web que glorifiquen o respalden la deshonestidad, la discriminacion ilegal
o el comportamiento ilegal; (e) Discurso o expresién contraria a los canones del Cédigo de Etica para
el Cumplimiento de la Ley adoptado por la Oficina del Sheriff del Condado de Sonoma.

La SCSO deberia considerar la posibilidad de examinar mas de cerca la ley de la Primera Enmienda,
que en realidad le da al departamento mas control legal sobre el discurso y las asociaciones de
sus empleados que el que se ejerce actualmente. Con base en la totalidad de las pruebas, IOLERO

19. IOLERO reconoce que la SCSO generalmente se basa en la asesoria del Concejo del Condado en relacién con el andlisis legal y las pdlizas.
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Num. de caso
20-C-0025

Queja sostenida nim. 3

no considero creibles las explicaciones del oficial sobre su destino y concluyé que el agente fue
deshonesto durante su entrevista con Asuntos Internos. La ley de la Primera Enmienda reconoce
que los empleadores gubernamentales necesitan un control significativo sobre las palabrasy
acciones de sus empleados para poder brindar servicios publicos de manera eficiente. Cuando un
ciudadano ingresa al servicio publico, necesariamente acepta ciertas limitaciones a su libertad de
expresion y asociacion basadas en una mayor necesidad de orden, moral y armonia y confianza en
la comunidad. (Ver: Garcetti v.Ceballos (2006) 547 US 410, 418; Pickering v. Board of Educ. (1968)
391 US 563, 568; Rankin v. McPherson (1987) 483 US 378, 381; Doggrell v. City of Anniston 277 F.
Supp. 3d 1239, 1258 citando Oladeinde v. City of Birmingham (11th Cir.2000) 230 F. Supp. 3D 1239).
IOLERO llevé a cabo una revision exhaustiva de las politicas de la SCSO, la Primera Enmienda vy la ley
estatutaria y llegé a la conclusion de que la SCSO esta legalmente justificada bajo la jurisprudencia
de la Primera Enmienda para tomar una posicién mas firme contra el extremismo entre sus
empleados. Esta informacion legal y politica se proporciond al Consejo Asesor Comunitario (CAC)
gue esta interesado en seguir investigando el extremismo dentro de la SCSO. Con base en este caso,
IOLERO recomienda lo siguiente:

1. La SCSO debe reabrir esta investigacion para documentar si el oficial estaba de servicio
cuando hizo estas publicaciones, para documentar si SCSO encontré creibles o deshonestos
sus comentarios durante su entrevista, y también para investigar el uso que hizo el oficial
de un controvertido emblema después de concluida esta investigaciéon (de acuerdo con
la decision de la Comisién de Igualdad de Oportunidades en el Empleo de EE. UU. en D. v.
Servicio Postal de EE. UU.)

2. La SCSO debe evaluar la ley de la Primera Enmienda y aprovechar la libertad otorgada a los
empleadores gubernamentales y las agencias de aplicacidn de la ley al restringir el hablay
la asociacion de los empleados.

3. La SCSO debe considerar la adopcion de una politica que rechace la supremacia blanca y
el extremismo, y prohiba el discurso y la asociacion de los empleados que promueven la
ideologia racista o extremista.

4. La SCSO debe proporcionar el expediente completo a la Oficina del Fiscal de Distrito como
prueba Brady?® y solicitar una revisién de todos los casos, incluidas las condenas anteriores,
en las que el oficial en cuestion testificod o redactd un informe o declaracion jurada.

5. La SCSO debe revisar las detenciones anteriores realizadas por el oficial y las instancias en
las que utilizo la fuerza para detectar patrones de parcialidad, fuerza excesiva y violaciones
de los derechos civiles. Por ejemplo, la SCSO puede querer buscar casos en los que este
oficial recomendd resistencia a los cargos de arresto (Codigo Penal §148), y especialmente
aquellos casos que no fueron presentados por la Oficina del Fiscal de Distrito.

20. Las pruebas Brady son evidencias que son “tanto favorables para el acusado, como pueden ser materiales sobre la culpabilidad o el castigo. La
evidencia es favorable si ayuda al acusado o perjudica el enjuiciamiento, como al perjudicar a uno de sus testigos. La evidencia es material si existe una
probabilidad razonable de que, si se hubiera revelado a la defensa, el resultado hubiera sido diferente”. (People v. Gutierrez (2013) 214 Cal. App. 343,
348, citaciones omitidas).
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Num. de caso
20-C-0031

Queja sostenida num. 4

El oficial estuvo involucrado en una colision automovilistica con el denunciante mientras estaba de
servicio.

Blanco

IOLERO /SCSO

Sostenido

El oficial viold la politica del departamento al no conectar su camara corporal (BWC, por sus siglas en
inglés) y al no reportar la colision a su supervisor.

De acuerdo/Incompleto.

IOLERO estuvo de acuerdo con la conclusion, pero la investigacidn estaba incompleta. En este

caso, la denuncia de la ciudadana fue esencialmente una descripcién narrativa de su encuentro

con un oficial luego de una colisién automovilistica menor entre su auto y la patrulla. Aparte de
marcar las casillas en el formulario de quejas marcadas como “conducta impropia de un oficial,
negligencia del deber y fuerza excesiva”, la demandante no dijo especificamente cudl era su queja.
Segun los informes, el investigador de la SCSO realizé varios intentos sin éxito de comunicarse con

la denunciante y un testigo. Para su crédito, el investigador expandio la denuncia mas alld de las
cuatro esquinas de la denuncia y determind que el agente habia violado la politica al no encender su
BWC o reportar el accidente a su supervisor, ambos problemas que no habrian sido evidentes para
ladenunciante.

Sin embargo, el quid de la queja por escrito fue que el automovil de la demandante habia sido
dafiado por un oficial en turno, que conducia descuidadamente, y no tomd este incidente en

serio —lo que pudo haber sido atemorizante para la demandante— y traté de echarle la culpa por
su error a la demandante, al sugerir que el problema real era el estacionamiento en doble fila de

la demandante. Es al menos discutible que la actitud del oficial hacia la demandante después de
chocar con su automovil fue inconsistente con su deber de “comportarse [é]l mismo] de una manera
que inspire respeto por la ley (Manual de Politicas de la SCSO, Prefacio del Sheriff), no es lo que la
SCSO espera de sus oficiales que representan al departamento y sirven a la comunidad. Fue, por
decir lo menos, poco profesional, que un agente de la ley en servicio que acababa de violar una ley
se refugiara en el hecho de que un civil también lo hizo.

Investigar mas adelante el comportamiento del oficial: A |a luz del hecho de que la denunciante
marcd la casilla “conducta impropia” de la denuncia, y los fuertes indicios en la denuncia de que la
denunciante discrepaba con la indiferencia y el desdén del oficial por lo sucedido, la investigacidn
deberia haber abordado al menos la pregunta, respecto a si su negativa a asumir la responsabilidad
del choque, sus intentos de desviar la culpa hacia la denunciante y su abrupta salida de la escena
resultaron en una conducta impropia de un oficial.
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Num. de caso
20-C-0035

Queja sostenida num. 5 (incluye un hallazgo de infundado)

Condiciones carcelarias, exposicion a COVID. Las quejas especificas fueron:

1. Varios trabajadores reclusos del area del denunciante fueron enviados a limpiar otra area
donde habia reclusos que estaban en cuarentena porque resultaron positivos en la prueba
de COVID, lo que hizo que toda el drea del denunciante quedara expuesta a COVID.

2. El denunciante fue trasladado a una celda anteriormente ocupada por un recluso positivo
de COVID.

Desconocido

IOLERO

1. Infundado: La cércel tiene un contrato con una empresa externa de limpieza para limpiar
las dreas donde se han ubicado los reclusos Covid-positivo. Los equipos de limpieza de
los presos se utilizan para limpiar otras dreas. En este caso, los trabajadores reclusos no
hablaban inglés y parecia haber habido un malentendido, basado en el idioma transmitido
al demandante sobre el area que estaban limpiando.

2. Sostenido: El investigador de la SCSO encontrd que fue un error trasladar al denunciante a
una celda donde previamente se habia alojado un recluso positivo de COVID, pero noté que
el incidente fue un error y no una violacién de ninguna politica especifica.

1. De acuerdo.

2. De acuerdo con la accién correctiva. En desacuerdo en que no se viold ninguna politica
especifica. En este caso, la SCSO considerd la transferencia como un error y fueron tomadas
medidas correctivas, lo que hizo que el caso fuera efectivamente “sostenido”. Sin embargo,
el error fue, de hecho, una violacién de dos politicas de SCSO. El error de clasificacion fue
una violacion de la politica del Plan de Exposicion y Manejo de Reclusos- Enfermedades
Transmisibles de la Divisién de Detencion que establece que “es politica de la Division de
Detencidn identificar, tratar y alojar adecuadamente a los presos con sospechas de enfer-
medades transmisibles que amenazan la salud del personal y otros presos. Se implemen-
tardn procedimientos en caso de que un recluso esté expuesto a los fluidos corporales de
otro recluso”. La Seccién 320 de la Politica de la SCSO establece que el incumplimiento de
las practicas de trabajo seguras por parte de un oficial es motivo de disciplina. (Politica
320.5.10 (a)).
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En los siguientes casos, SCSO encontré que el empleado no viold la politica.

Num. de caso
19-AR-0001

Caso exonerado num. 1

Revisidn administrativa tras muerte bajo custodia.

Blanco

SCSO

SCSO no encontrd ninguna violacion de la politica.

Mixto/Incompleto

IOLERO estuvo de acuerdo con los hallazgos de la investigacion con respecto a la politica de
comunicados de prensay la politica de notificaciéon de muerte. La falta de un registro de video
gue muestre exactamente cuando fue descubierto el difunto hace que sea imposible determinar
si el personal de la carcel cumplié con la politica que requiere la aplicacion inmediata de medidas
para salvar vidas. Estamos en desacuerdo con la conclusion de que el Registro de Observacion

del Recluso se us6 correctamente porque el formulario entra en conflicto con el registro de video.
Debido a esa inconsistencia, y debido a que los hallazgos de la investigacion con respecto al uso
de celdas de seguridad y las rondas de las instalaciones se basaron en ese registro, la investigacién
sobre esos problemas fue incompleta.

La investigacion sobre si se viold alguna politica con respecto al manejo de la emergencia

médica también fue incompleta, porque no abordd la politica de prevencién del suicidio. Esa
politica requiere que “todos los reclusos identificados por un miembro del personal como ‘en
riesgo’ de autolesion, en cualquier momento durante su encarcelamiento, deben ser remitidos
inmediatamente a un médico de salud mental para una evaluacion de salud mental. Hasta que se
lleve a cabo esta evaluacion, un oficial mantendra una linea de observacion del preso hasta que el
personal de salud mental pueda evaluar al preso para determinar si es necesaria 0 no una ubicacion
de celda de seguridad, una ubicacion de celda de observacién o cualquier otro tipo de estrategia de
intervencion. (Salud mental- Politica de prevencion del suicidio § 5.6 (A); ver también §§ 5.4 (G) y
5.5 (Q)).

En otras palabras, la decisién de colocar a un recluso que esta en riesgo de suicidarse en una celda
de seguridad no puede ser tomada por un oficial; debe ser realizado por un médico de salud mental.
Hasta que lo sea, el recluso debe estar continuamente en la linea de vision de algun oficial. La
investigacion no abordd esta politica o si un médico recomendd el uso de una celda de seguridad,
por lo tanto, por esta razén, la investigacion también fue incompleta.
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Num. de caso
19-AR-0001

Caso exonerado num. 1

Modificar la politica de prevencién del suicidio: Recomendamos que el siguiente pasaje, o un
lenguaje sustancialmente similar, se agregue a las secciones 5.4 (G), 5.5 (C) y 5.6 (A) del manual de
politicas de la SCSO: “Si el médico determina que la celda de seguridad o la ubicacion de la celda de
observacién es apropiada, el clinico notificara al miembro del personal sobre cualquier restriccion
recomendada respecto al acceso del preso a alimentos u otros materiales, por ejemplo, si el preso
debe ser observado continuamente mientras come o no debe recibir alimentos solidos”.

La revisidon administrativa debe incluir rutinariamente la verificacién de la integridad de todo
el material reservado para un posible litigio: Las revisiones administrativas tienen multiples
propdsitos, incluida la determinacidn de si algln oficial actud fuera de la politica, pero también

la preparacion para un posible litigio. Independientemente de los otros pasos que tome el
departamento en respuesta a este incidente, uno de ellos deberia exigir que las futuras revisiones
administrativas incluyan rutinariamente exdmenes exhaustivos de todo el material reservado para
un posible litigio, con el objetivo de confirmar positivamente su integridad.

Este caso se analiza con mas detalle en la seccién Tendencias de auditoria de este reporte.

Las quejas y auditorias Pagina 28 de 76



Num. de caso
19-C-0006

Queja exonerada num. 2

Esta denuncia estuvo centrada en tres incidentes diferentes que ocurrieron en el transcurso de mas
de un afo. La esencia de las quejas era que los casos no fueron investigados a fondo y/o los oficiales
involucrados fueron poco profesionales y descorteses con el denunciante.

Blanco

IOLERO

Exonerado.

De acuerdo.

IOLERO revis6 todas las pruebas en este caso, incluidas muchas horas de video de la BWC
relacionados con las acusaciones. La denunciante llamé a la SCSO para denunciar varios delitos
relacionados con una pareja sentimental, pero cuando llegaron los agentes, afirmo repetidamente
gue no cooperaria con la fiscalia y que no compareceria ante el tribunal si se presentaban cargos
contra su pareja. En este caso, la denunciante traté principalmente con cuatro oficiales. Los agentes
fueron sumamente pacientes, complacientes y sensibles a las necesidades de la demandante,
establecieron una relacién de confianza y ofrecieron consistentemente los servicios apropiados

en el Centro de Justicia Familiar (FIC, por sus siglas en inglés). El problema surgié cuando dos
nuevos detectives entraron en el caso para intentar continuar la investigacion al siguiente nivel.
Los detectives no fueron tan complacientes y delicados como los primeros cuatro agentes, pero no
serian categorizados apropiadamente como “descorteses” o “poco profesionales”.

Establecimiento de relaciones y continuidad de los servicios: En casos delicados como este, cada
oficial involucrado en el caso debe tener especial cuidado en tomarse el tiempo para construir
relaciones con el denunciante, en cada etapa del caso. IOLERO recomendd que este caso sea
revisado y utilizado como una herramienta de aprendizaje para mejorar las mejores practicas en
casos que involucren temas sensibles. Cuando un oficial pasa horas con un denunciante/victima
ayudando a esa persona y esencialmente ganandose la confianza del denunciante/victima mediante
la construccién de una relacion, ese oficial debe permanecer con el denunciante/victima hasta el
final para asegurarse de que se le presente adecuadamente a los detectives que pudieran retomar
el caso mas adelante, y que los siguientes pasos en el proceso sean explicados al demandante/
victima por el primer oficial, mientras los nuevos detectives estan presentes. Los detectives que se
hacen cargo de un caso deben asegurarse de que el agente que tomd el informe inicial permanezca
con el denunciante/victima mientras el detective se presenta y reinicia el proceso de construccion
de relacion/confianza.

Las quejas y auditorias Pagina 29 de 76



Num. de caso Caso exonerado num. 3 (David Ward/Jason Little)
19-AR-0007 El 20 de diciembre de 2019, la SCSO hizo publicos los hechos de este caso, incluida la
informacion de identificacion personal, en un “Video de incidente critico” que atin esta

disponible en YouTube. Por lo tanto, el caso ya ha sido hecho publico por la SCSO y IOLERO
no esta reteniendo informacidn de identificacion personal de las partes involucradas.

Fuerza excesiva

Este caso involucrd la muerte de David Ward, quien fue puesto en una retencion carotidea aplicada

incorrectamente por el ex oficial Charles Blount. El sefior Blount ahora esta siendo procesado penal-
mente por su rol en este caso. Esta investigacion revisoé las acciones de su socio de la SCSO, el oficial
Little, quien también jugd un rol en el encuentro.

Blanco

Investigacion iniciada por SCSO por muerte bajo custodia.

Exonerado

SCSO evalud varias politicas departamentales y concluyd que no hubo violacién de la politica. Las
politicas revisadas incluyeron: Uso de la fuerza, uso de TASER, armas de fuego, notificaciones de
incidentes mayores e incidentes con rehenes y barricadas.

Desacuerdo

IOLERO concluyd que se viold la politica del Deber de Interceder. Esta politica es parte de la politica
de uso de la fuerza de la SCSO y estd destinada a prevenir la fuerza excesiva e irrazonable. Sin em-
bargo, la politica del Deber de Interceder no se considerd como parte de la investigacion de la SCSO.
La politica establece que “cualquier oficial presente y observando a otro oficial usando la fuerza, que
esta claramente mas alld de lo que es objetivamente razonable bajo las circunstancias debera, cuan-
do esté en condiciones de hacerlo, interceder para prevenir el uso de fuerza irracional”. (Manual de
politicas de la SCSO § 300.2.1.)

IOLERO reconoce que la situaciéon en la que se encontré el oficial Little fue una de las mas es-
tresantes que podria encontrar un agente de la ley. Sin embargo, nada en el Manual de Politicas de
la SCSO sugiere que las pdlizas se apliquen solo a situaciones no estresantes. De hecho, tendria muy
poco sentido una politica de aplicacién de la ley que solo se aplicara en situaciones no estresantes.
Procedemos en el entendimiento de que se espera que los oficiales de la SCSO observen las politicas
del departamento en todo momento, independientemente de la situacién circundante. Charles
Blount ya no trabaja con la SCSO, como resultado directo de este incidente, y actualmente esta
siendo procesado penalmente por ello; por lo tanto, es incuestionable que sus acciones se elevaron
a “una fuerza que esta claramente mas alla de lo que es objetivamente razonable dadas las circun-
stancias”. Por lo tanto, esta politica requeria que los otros oficiales de la SCSO que estaban presentes
intercedieran, si se observaba a Charles Blount usando una fuerza irracional. El oficial Little se
encontraba en la poco envidiable situacidn de sentirse obligado a proteger a un colega que estaba
haciendo algo peligroso y tonto.
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Num. de caso Caso exonerado num. 3 (David Ward/Jason Little)
19-AR-0007 El 20 de diciembre de 2019, la SCSO hizo publicos los hechos de este caso, incluida la
informacion de identificacion personal, en un “Video de incidente critico” que atin esta

disponible en YouTube. Por lo tanto, el caso ya ha sido hecho publico por la SCSO y IOLERO
no esta reteniendo informacidn de identificacion personal de las partes involucradas.

IOLERO entiende que fue Charles Blount, no el oficial Little, quién cred la situacion y quien fue el
responsable de la muerte del Sr. Ward. Sin embargo, no podemos pasar por alto el punto de que
el oficial Little parece haber tenido la oportunidad de interceder en el comportamiento atroz del
Sr. Blount, que una politica departamental requeria que lo hiciera, y que no hizo ningun intento
por cumplir.

La investigacidn establecio que el oficial Little observé que Charles Blount golped dos veces la
cabeza del Sr. Ward contra el marco de la ventana. La politica del deber de interceder es parte de
la seccién 300 (Uso de la Fuerza) del Manual de Politicas de la SCSO, y la cuestion de si el oficial
Little viold cualquier politica dentro de esa seccidn fue uno de los focos de la investigacién de la
SCSO, sin embargo, el Deber de Interceder no fue evaluado. Por las razones descritas anterior-
mente, creemos que la politica requirié que el oficial Little intentara persuadir a Charles Blount

de moderar su uso de la fuerza a partir de ese momento. Dado que no lo hizo, no estamos de
acuerdo con el hallazgo de “no violacién sefialada por el oficial Little” con respecto a la politica del
uso de la fuerza.

Reiteramos la importancia del Deber de Interceder: Nos sentimos obligados a sefialar que si el
oficial Little hubiera cumplido con la politica del deber de interceder, y si de ese modo hubiera lo-
grado persuadir a Charlies Blount de que cumpliera con la politica de uso de la fuerza, el difunto aun
podria estar vivo y los contribuyentes del condado podrian haberse ahorrado el significativo gasto
de dinero, derivado del acuerdo de $3.8 millones. Ambos resultados parecen lo suficientemente im-
portantes como para justificar una recomendacion de que se aliente encarecidamente a los oficiales
a cumplir con la politica del deber de interceder y se les encuentre en violacidn de la politica cuando
no la cumplan.
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Num. de caso
20-C-0017

Caso exonerado num. 4

Descuido del deber

La denuncia alegaba lo siguiente: (1) Después de ser impactado con los fluidos corporales de otro
recluso (comunmente denominado “gasear”), el denunciante se vio obligado a esperar un periodo
de tiempo irrazonable antes de que se le permitiera ducharse y cambiarse de ropa; (2) No recibid
tratamiento médico después del incidente; (3) el oficial apagd su BWC y cortd la entrevista con el
denunciante; (4) Los informes de incidentes no fueron completados y no fueron enviados al Fiscal
de Distrito para su juicio.

Indio Oriental/Asiatico

IOLERO

Exonerado

En cuanto a la alegacién uno, SCSO encontré que no hubo una violacion de la politica porque los
fluidos corporales aterrizaron en la ropa y la piel del denunciante intacta, por lo que no lo calificaron
como “exposicion sustancial” como lo requiere el manual de pdlizas. La investigacion también sefiald
que el oficial involucrado tenia la intencion de ayudar al denunciante. Inmediatamente amonesté al
preso que estaba gaseando por su comportamiento, preguntd por el bienestar del denunciante y le
dijo que le conseguiria ropa nueva.

Las acusaciones 2 a 4 fueron contradichas por las pruebas y se concluyd que eran falsas.

Mezclado

IOLERO estuvo en desacuerdo con el hallazgo de la denuncia nim. 1 sobre el incidente de gaseo.
IOLERO estuvo de acuerdo en que la evidencia mostraba que las alegaciones 2 a 4 no eran ciertas.

IOLERO estuvo de acuerdo con la caracterizacién de la SCSO sobre la conducta del oficial. Las
pruebas de la BWC indicaron que el oficial no retrasé al denunciante en la limpieza para lastimarlo o
avergonzarlo. Amonestd al otro recluso y tratd de consolar al denunciante. No obstante, de con-
formidad con el Cédigo de Etica para el Cumplimiento de la Ley v la Seccién 320 de la Politica de Ia
SCSO, el agente tenia el deber de ser consciente del bienestar de los demas y de observar practicas
laborales seguras. (Cédigo de Etica; Politica 320.4-320.5.10 (a)) Falla al no ayudar al denunciante,
gue estaba sirviendo la cena a otros reclusos en el momento en que ocurrid este incidente, para
lavar rapidamente la saliva, las heces y la orina que le habian impactado, ignoré el bienestar del
denunciante, creando un entorno antihigiénico e inseguro.

IOLERO recomendd modificaciones a la politica de SCSO para manejar la exposicién de los reclusos a
fluidos corporales.
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Num. de caso
19-C-0021

Caso exonerado num. 5

Fuerza excesiva

El denunciante alegd que fue agredido fisicamente y sufrid abuso psicolégico en el centro principal
de detencioén de adultos (MADF, por sus siglas en inglés)

Negro

IOLERO

Exonerado

Las imagenes de video del incidente mostraron claramente que el denunciante se resistia verbal

y fisicamente a los esfuerzos de los oficiales penitenciarios para completar el proceso de registro.
Todos los agentes correccionales involucrados mantuvieron la calma durante el incidente y utilizaron
técnicas y controles minimos para lograr un cumplimiento temporal. Una vez que el denunciante
ceso sus esfuerzos por resistir, las técnicas de control fueron relajadas o abandonadas por completo.

Incompleto.

La SCSO se centro en si la fuerza era excesiva porque esa era la base de la denuncia. Sin embargo,

la evidencia mostré que antes de que se usara la fuerza, el denunciante fue colocado en una “celda
de sobriedad” cuando llegd a la carcel porque gritaba, se resistia fisicamente, escupia y estaba
extremadamente agitado. La SCSO no investigd por qué el demandante, que tiene un historial
documentado de enfermedad mental en el Condado de Sonoma, se quedd solo en una “celda de
sobriedad” durante mas de 14 horas, antes de que el personal de la carcel intentara completar el
proceso de registro. Aproximadamente 14 horas después de su llegada a la carcel, se determind que
la “condicion no mejoraba” del denunciante, y se reunio al personal para llevar al denunciante a
través del proceso de admisidn en el registro y escoltarlo a una cama en el modulo de salud mental.
La decisién de la SCSO de exonerar la fuerza fue razonable en la totalidad de las circunstancias. Sin
embargo, esta queja no deberia haber sido exonerada sin abordar el serio problema de las celdas.

El hecho de que la denuncia se haya centrado Unicamente en el uso excesivo de la fuerza no sig-
nifica que la SCSO no deba intentar detectar e investigar otros problemas aparentes a partir de la
evidencia, como el problema de las celdas de sobriedad, en este caso.

1. La SCSO debe actualizar su sitio web para que el enlace a la “Politica de uso de celdas de sobrie-
dad” de la Division de Detencién sea funcional.

2. Enlas investigaciones en las que se mantuvo al autor en una celda de sobriedad, se recomienda
que se revisen los “registros de celda de sobriedad” y se incluyan con las pruebas en las investi-
gaciones de asuntos internos.
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Num. de caso
19-C-0021

Caso exonerado num. 5

3. La SCSO debe modificar el manual de pdlizas de la Divisién de Detencion para incluir un pro-
ceso de preseleccion para los detenidos que estan intoxicados, son combativos o que poten-
cialmente padecen una enfermedad mental. Si una persona que encaja en cualquiera de estas
categorias es colocada en una “celda de sobriedad”, la politica podria incluir el requisito de que
el personal de la carcel pase el nombre del arrestado a través del sistema interno de la SCSO
para verificar su historial de salud mental. Si el recluso ha estado alojado previamente en la
unidad de salud mental de la cércel, el tribunal lo declaré incompetente en el pasado o ha sido
5150, por ejemplo, el personal de la carcel debe notificar inmediatamente al personal de salud
mental. Se debe solicitar al personal de salud mental que visite al arrestado lo antes posible
para intentar completar el proceso de registro.

Después de ser arrestado y de ser considerado injusto, es probable que la agitacion del demandante
incrementara después de estar solo en una celda de sobriedad durante mds de 14 horas, y luego
tener su primera interaccion con el personal de la carcel: Siete oficiales correccionales uniformados
y un médico de salud mental en ropa de civil. Incluso en este caso en el que el denunciante se habia
sentado en la celda de sobriedad durante demasiado tiempo, y estaba cada vez mas agitado, se las
arregld para responder a todas las preguntas relacionadas con la salud mental del médico a través
de sus gritos de frustracidn. Es probable que una visita de un miembro del personal de salud mental
haya calmado al denunciante mucho antes en el proceso. Esto habria evitado potencialmente que
siete miembros del personal de la carcel tuvieran que dedicar su tiempo a sacar al denunciante de la
celda y tener que someterlo con la fuerza, lo que representaba un riesgo de lesiones para todos los
involucrados. Por otro lado, si el personal de salud mental hubiera visitado al denunciante antes en
el proceso y este se negd a responder preguntas, el personal de salud mental podria haber docu-
mentado el esfuerzo para completar el proceso de registro en una etapa mucho mas temprana. Esto
ayudaria a proteger no solo al arrestado, al ofrecerle la oportunidad de completar el proceso de
registro antes, sino también a la SCSO de la responsabilidad por dejar a los detenidos con enferme-
dades mentales solos en una celda, sin supervision durante un periodo prolongado de tiempo, sin
una visita de salud mental o personal médico. Este caso también se aborda en la seccion Tendencias
de este reporte anual.
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Fuerza excesiva, violacidon de los derechos de la Cuarta Enmienda, falso arresto/falso encarcelamien-
to; detencidn inadecuada de la propiedad (volver a remolcar el vehiculo)

El oficial respondid a un llamado para una “revisién de bienestar” del denunciante, que habia sido
reportado por un transelnte respecto a que dormia solo en un automavil estacionado, con la puerta
abierta del auto. El propdsito de una revision de bienestar es asegurar que una persona esté bien

0 que no esté en peligro (una revision de bienestar no comienza como una investigacién criminal,
aunqgue puede convertirse en una). El agente encontré al denunciante dormido en el automavil, con
la luz encendida y el sonido de la “puerta abierta del auto” repicando repetidamente. El auto estaba
estacionado legalmente, con el motor apagado. El oficial pidid al denunciante que saliera del au-
tomovil y el denunciante obedecié de inmediato. Cuando el oficial intentd esposar al denunciante,
dijo que el denunciante, tenso su cuerpo e intentd quitar el brazo derecho del agarre. El agente “lo
tird al suelo”, lo que provocd que el denunciante sufriera laceraciones faciales y rotura de dientes.

Negro

SCSO inicid una revision provocada por un reclamo de agravio

Exonerado

Uso de la fuerza: Después de revisar las pruebas, era evidente que el denunciante se resistia a los
esfuerzos del oficial por controlarlo. El derribo del denunciante fue una técnica autorizada que se
ensefia en el entrenamiento de tacticas defensivas en la SCSO. Después de que el agente llevo al
denunciante al suelo, su comportamiento resistivo cesd y no se utilizd mas fuerza en su contra.

Remolque: El oficial remolcé legalmente el vehiculo del demandante de conformidad con CVC
22651 (h) ya que no se sentia comodo al dejarlo en un area conocida por robos de automoviles. No
habia otro conductor con licencia en el lugar que pudiera asumir la responsabilidad del vehiculo.

Desacuerdo/Incompleto.

Uso de la fuerza: Desacuerdo. La fuerza utilizada en este caso fue irracional y desproporcionada
con la “resistencia”. El oficial intensificd innecesariamente el proceso de esposar al denunciante.

El agente pidi¢ al denunciante que saliera del vehiculo y el denunciante obedecié de inmediato.
Antes de que el denunciante pudiera ponerse de pie del todo, el oficial se apoderd inmediatamente
de los dos brazos del denunciante. El oficial ordend al denunciante que se diera la vuelta mientras
sujetaba ambos brazos al mismo tiempo, lo que dificultaba, si no imposibilitaba, que el denunciante
cumpliera su orden.

La politica pertinente de la SCSO establece: “Aunque se recomienda para la mayoria de las
situaciones de arresto, esposar a alguien es discrecional y no es un requisito absoluto de la Oficina
del Sheriff. Los oficiales deben considerar esposar a cualquier persona que crean razonablemente
que justifica ese grado de restriccidn. Sin embargo, los oficiales no deben concluir que para evitar
riesgos todas las personas deben estar esposadas, independientemente de las circunstancias”.
(Manual de Politicas de la SCSO § 302.4.) En este expediente, no habia evidencia de que hubiera
respaldo en la creencia del oficial respecto a que el denunciante tenfa un arma. El denunciante
cumplid rapidamente con las érdenes, mientras mostraba sus manos en un llamativo gesto de
“mis manos estan vacias” en el momento en que el oficial le preguntd sobre la presencia de armas.
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Mantuvo las manos a la vista hasta que lo sacaron del automovil y se dirigié repetidamente al oficial
[lamandolo “sefior”.

Con respecto al oficial que lleva al denunciante al suelo, la politica establece: “Es politica de esta
Oficina que los oficiales usen solo la fuerza que sea objetivamente razonable, dados los hechos

y circunstancias conocidos al momento del evento para llevar efectivamente un incidente bajo
control”. (Manual de Politicas de la SCSO § 300.2.) “Fuerza razonable” se define como “[la] fuerza
qgue un empleado objetivo, capacitado y competente, enfrentado a hechos y circunstancias
similares, consideraria necesario y razonable para someter a un atacante, superar la resistencia,
efectuar la custodia o lograr el cumplimiento de una orden legal”. (Manual de Politicas de la SCSO
§ 300.3.1, citando 15 Cal. Code Reg. § 3268). La regulacién citada define “fuerza excesiva” como
“el uso de mas fuerza de la que es objetivamente razonable para lograr un propésito legal”. (15 Cal.
Code Reg. § 3268 (a) (3)).

Varios factores enumerados en la seccién 300.2 del manual de politicas de la SCSO pesan
fuertemente a favor de la determinacién de que la fuerza utilizada en este caso fue irrazonable y
desproporcionada con respecto a la resistencia. La resistencia aqui fue minima. El demandante no
levantd la voz, no asumid una posicion de pelea, no mostré un arma, no intentd golpear, patear o
morder al oficial ni a nadie mas, ni amenazar verbalmente al oficial ni a nadie mas; no hizo nada mas
gue intentar brevemente evitar que el agente le diera la vuelta después de que el oficial lo agarrara
de los brazos sin previo aviso, una reaccion instintiva bastante comprensible al ser tomado de los
brazos cuando no tenia motivos para esperar una confrontacion fisica. Sobre esta evidencia, no
habia motivos para sospechar que el denunciante representara algun tipo de amenaza para nadie.
Es dificil imaginar cuanto menos podria haber hecho el denunciante que aun pudiera caracterizarse
razonablemente como “resistencia”.

El remolque del coche: Incompleto. El automovil del denunciante estuvo estacionado legalmente
en todo momento pertinente. El hecho de que fuera remolcado supuso para el demandante
considerables inconvenientes y enormes gastos de remolque, segiin los documentos revisados por
IOLERO. Aparte de la afirmacién no corroborada del oficial de que el automévil estaba en peligro
de ser asaltado, no habia ninguna buena razén por la que el denunciante no se hubiera ahorrado
este gasto. Debido a que el investigador de la SCSO no hizo ninglin intento por determinar si las
preocupaciones del oficial respecto a que se trataba de un area con altos indices de robo de autos
tuvieran alguna base factica, la investigacion estaba incompleta.

Reduccidn del uso de la violencia: Incompleta. La investigacion también fue incompleta porque
no considerod la cuestion de si el hecho de que el oficial no empleara técnicas de reduccién de la
violencia constituia una violaciéon de las normas de politica o de formacion. La seccion 300.8 del
manual de politicas de la SCSO establece que “sujeto a los recursos disponibles, el teniente de

la oficina de estandares profesionales debe asegurarse de que los agentes reciban capacitacion
periddica sobre tacticas de reduccién de la violencia, incluidas las alternativas a la fuerza”. Si el
oficial hubiera recibido tal entrenamiento, presumiblemente habria incluido la instruccién de que la
comunicacién deberia ser la primera opcion, si la situacion permite de manera segura el tiempo y la
distancia para que ocurra la comunicacion. Los oficiales deben mantener la comunicacion durante
cualquier encuentro bajo tales circunstancias... y que “los oficiales deben comunicarse y esforzarse
por persuadir, aconsejar y proporcionar instrucciones y advertencias claras cuando sea seguro y
factible hacerlo. Los oficiales deben considerar el uso de métodos no verbales para comunicarse
cuando las instrucciones verbales pueden no ser apropiadas. Esto puede incluir situaciones que
involucran barreras del idioma o cuando las personas no pueden escuchar o comprender los
comandos verbales”. (POST Use of Force Standards and Guidelines (2020), De-escalation and Force
Alternatives, pag. 12).
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La investigacion de asuntos internos no indago si el oficial habia recibido dicha capacitacién,

si (si la recibid) la capacitacién cubria las recomendaciones del POST citadas anteriormente,

si en la situacién en la que se encontraba el oficial hubiera sido factible persuadir, aconsejary
proporcionar instrucciones y advertencias claras, o si se trataba de una situacién en la que la
comunicacién no verbal era necesaria debido a factores como los enumerados por POST. Con

base en este expediente, tal investigacién probablemente habria determinado que el agente fue
negligente al descuidar siquiera intentar cualquiera de las técnicas de disminucion del uso de la
violencia recomendadas por POST, antes de llevar por la fuerza al denunciante al suelo. Dado que la
investigacion nunca se llevd a cabo, la investigacion estd incompleta.

La entrevista de Al con el oficial fue breve, superficial e incompleta. La investigacion de la SCSO
incluyd una entrevista entre el oficial y el investigador de asuntos internos de la SCSO. La entrevista,
que quedd grabada, durd un total de cuatro minutos y 26 segundos. Los primeros 40 segundos se
dedicaron a indicar la fecha, la hora, el nimero de caso vy las identidades de los participantes. Los
siguientes 20 segundos establecieron cuanto tiempo habia trabajado el oficial para la SCSO. Los diez
segundos finales consistieron en darle al oficial la oportunidad de hacer una declaracién, lo que se
negd a hacer. Por tanto, la parte sustantiva de la entrevista, la parte que aborda los hechos objeto
de la investigacién, tiene una duracién de tres minutos y 16 segundos. Dado que la investigacion

no involucrd una entrevista con el oficial que efectivamente investigd si sus acciones fueron
consistentes con la politica de la SCSO, IOLERO considerd que estaba incompleta.

1. SCSO necesita una politica de la revisidn de bienestar: SCSO debe “desarrollar, adoptar e
implementar politicas escritas y protocolos estandar relacionados con la mejor manera de
realizar un ‘control de bienestar’”, como lo requiere la seccion 11106.4 del Cédigo Penal.
Ademas, recomendamos que esa politica enfatice que una persona que es objeto de una
revision de bienestar no es un sospechoso y debe ser tratada en consecuencia.

2. Intento de solicitar cooperacion cuando sea seguro hacerlo: Recomendamos lenguaje como
el siguiente: “Cuando sea practico, los agentes que han decidido revisar a una persona en busca
de armas deben intentar solicitar la cooperacion voluntaria de la persona antes de emplear el
uso de fuerza o restricciones” al final de la seccién 300.3.6 del manual de politicas. También
recomendamos que el lenguaje como “los oficiales que han decidido aplicar restricciones
deben, cuando sea posible, informar a la persona que van a ser restringidos, y solicitar su
cooperacién en el proceso de colocacion de las restricciones” al segundo parrafo de la seccion
302.4 del manual de politicas.
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Revisidn administrativa después de la muerte bajo custodia.

Latino

SCSO

No se observaron violaciones de la politica

Desacuerdo.

La politica de la SCSO requiere que “si el recluso es admitido en el hospital, el personal médico
anotara la admision del recluso en el expediente médico del recluso y se comunicara con el hospital
diariamente para obtener una actualizacidon sobre el estado del recluso”. No hubo evidencia de que
se cumpliera con esta politica, por lo que IOLERO no estuvo de acuerdo con la conclusion de SCSO.

Las agencias de gobierno tienen el deber de monitorear los patrones y practicas de sus
proveedores médicos contratados: Los registros médicos penitenciarios del difunto revelaron varias
decisiones del personal médico de la carcel que plantearon dudas sobre la calidad de la atencidn
médica que recibidé antes de su hospitalizacion. IOLERO no tiene suficiente experiencia médica para
determinar si estos puntos se deben a errores médicos. Tampoco lo hizo el investigador de la SCSO,
razon por la cual no intentd tomar tal determinacién correctamente. Sin embargo, por una sélida
razon legal, creemos que alguien que tenga tal experiencia deberia participar en futuras revisiones
administrativas que se relacionen principalmente con eventos médicos. La razon, que se analiza con
mas detalle en la seccién titulada Tendencias de auditoria, es que las agencias gubernamentales
pueden estar expuestas a una responsabilidad considerable por no monitorear los patrones y
practicas de sus proveedores médicos contratados.

IOLERO reconoce haber sido informado por SCSO de que ya existe un proceso para la revision/
auditoria del tratamiento médico proporcionado por el proveedor médico de la carcel, Wellpath/
CFMG. Segun se informa, este proceso se inicia mediante un formulario que se puede completar
para solicitar la revision del tratamiento médico en una situacion determinada. IOLERO solicitd una
copia de este formulario a la céarcel, la SCSO y Wellpath/CFMG, pero aln no se le ha proporcionado
una copia. Una copia del formulario no parece estar disponible en el sitio web de SCSO, el sitio web
de Wellpath/CFMG o en el vestibulo de la cércel. Por lo tanto, no conocemos los detalles del proceso
de revision de Wellpath/CFMG, y no nos queda claro si la revision la realizan profesionales médicos
gue no son empleados de Wellpath/CFMG. En cualquier caso, el formulario debe estar disponible
para los presos o sus familias en la carcel, la oficina de la SCSO y a través del sitio web de la SCSO.

La SCSO también informa que en situaciones en las que los reclusos requieren hospitalizacion, los
registros médicos de la carcel son revisados por el médico del hospital, quien presumiblemente
anotaria decisiones médicas cuestionables en los propios registros del hospital (que son parte de la
investigacion de la SCSO). Y, en los casos en que un recluso muere después de estar bajo custodia en
la carcel, se nos informa que el forense anotaria problemas con el tratamiento médico en el informe
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del forense (que también forma parte de la investigacion de la SCSO). No conocemos los detalles de
estos mecanismos y, por lo tanto, no podemos decir si son suficientes o no para satisfacer el deber
de SCSO de monitorear las costumbres y practicas de Wellpath/CFMG, como lo exige la ley.

En consecuencia, recomendamos en futuras revisiones administrativas que planteen preguntas
sobre la calidad de la atencion brindada por el personal médico de la carcel, SCSO utilice el sistema
de revision Wellpath/CFMG, si de hecho es una revisién independiente realizada por alguien que no
trabaja para Wellpath/CFMG, o asignar fondos para consultas con expertos médicos independientes
con respecto a la atencidn brindada por el personal médico penitenciario contratado. Incluso
dejando a un lado el tema de la responsabilidad, tal revision de expertos proporcionaria datos
cruciales cuando surja la pregunta de si los contratos de los proveedores médicos deben renovarse.
Nuevamente, reconocemos que tal proceso de revision puede existir a través de Wellpath/CFMG. Si
IOLERO recibe detalles adicionales sobre este proceso, esta recomendacion sera revisada.
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El denunciante alegd que el oficial utilizé fuerza “innecesaria”, abuso de él y perdié sus bienes, inclu-
ida su proétesis de pierna.

Latino

IOLERO

Exonerado

Fue utilizada la fuerza contra el denunciante cuando se resistio fisicamente, no obedecid las
ordenes, incluida la orden de mantener las manos visibles, y destruyd las pruebas tragandose una
bolsita de drogas. El K9 fue convocado después de que fracasaron otros esfuerzos para someter al
denunciante y él continué resistiendo.

Uso de la fuerza: De acuerdo. El uso de |a fuerza en este caso, incluido el uso de un perro, estaba
dentro de la politica basada en la continua resistencia del denunciante y su negativa a cumplir con
las érdenes.

Perdida de bienes: Incompleto. La investigacién no abordé la denuncia sobre la pérdida de
propiedad del denunciante. Ademas de su denuncia de fuerza excesiva, el denunciante alegd que los
oficiales perdieron su mochila y su contenido, incluida su pierna protésica. La politica de Propiedad
y evidencia de la SCSO num. 803.3 ordena que “cualquier empleado que entre en posesion de
cualquier propiedad deberd retener dicha propiedad en su posesidn hasta que sea debidamente
etiquetada y colocada en el casillero o cuarto de almacenamiento de propiedad designado junto con
la hoja de propiedad”.

El demandante presenté una demanda por agravio contra el Condado de Sonoma por el valor

de su propiedad personal perdida, incluida su pierna protésica. La investigacion del reclamo

de responsabilidad de la SCSO concluyd que los agentes cometieron un error al no registrar la
propiedad como prueba u obtener una autorizacion de propiedad firmada por el demandante,

gue autorizaba la entrega de la propiedad a otros. A pesar de esta conclusién de la SCSO, el
Condado de Sonoma negé la denuncia del reclamante. El demandante luego presentd una
denuncia ante IOLERO. Sin embargo, a pesar de que la investigacion del reclamo de responsabilidad
extracontractual de SCSO determind que el oficial cometid un error, SCSO no evalud la violacién de
la politica en el presente caso. Por tanto, la investigacion quedd incompleta.
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Evitar las preguntas capciosas: “Una ‘pregunta capciosa’ es una pregunta que sugiere al testigo la
respuesta que desea la parte examinadora”. (Codigo Evid., § 764.) Por ejemplo, cualquier pregunta
gue comience con “éno es cierto que...? “Es una pregunta capciosa, porque sugiere al testigo

que el interrogador espera la respuesta “si, eso es cierto”. Pero puede haber otras formas menos
flagrantes. Por ejemplo, “éel coche era rojo o blanco?” es una pregunta importante porque le da
al testigo la idea de que el coche no era ni azul ni verde. Una pregunta abierta y una redaccion
mas apropiada para una investigacion de asuntos internos seria “éde qué color era el coche?”. En
este caso, la SCSO utilizd preguntas capciosas durante las entrevistas de los oficiales. Las preguntas
gue parecen estar alimentando al testigo con la respuesta correcta no hacen nada para mejorar la
reputacién de las investigaciones de asuntos internos de la SCSO como busquedas imparciales de
la verdad. Por esa razon, IOLERO recomienda evitarlos en futuras entrevistas de investigacion. Este
es un tema que se identificé como una tendencia y abordada en el Reporte Anual 2019-2020 de
IOLERO.

Entrenamiento remediador del perro y su guia: En este caso, el denunciante se resistia al arresto
y us6 su mochila para defenderse del compafiero K9 del oficial. El agente ordend al perro que
soltara la mochila 11 veces, pero el perro no solté la mochila. Fue reportado que el perro en este
caso estaba “certificado por POST en detencién de sospechosos”. Sin embargo, la revisidn de la
evidencia de la cdmara corporal en este caso sugiere que a este perro le vendria bien un curso

de actualizacién. Afortunadamente, no sucedié nada mas que la mordedura de la mochila. Pero
esto deberia ser una llamada de atencion. Si el objeto que este perro se niega a soltar la préxima
vez es parte del cuerpo de una persona, el departamento podria estar expuesto a una amplia
responsabilidad civil. La seccion de la politica 309.12.1 (e) establece: “En cualquier momento,
segun las necesidades de la oficina, el teniente canino puede dirigir al canino y al manejador a que
sean evaluados por el entrenador maestro para identificar cualquier inquietud de capacitacion,
inquietudes de despliegue u ordenar capacitacién correctiva”. IOLERO recomendd que el equipo
canino en este caso sea referido para entrenamiento correctivo en liberacién de mordedura dada la
orden.
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Fuerza excesiva

Cuando se le pidio que saliera de su automovil durante una parada de transito de rutina, el
denunciante huyd del oficial y gritd durante una pelea que tenia un cuchillo. El denunciante alegd
gue nunca recibié instrucciones u érdenes y que el oficial lo golped repetidamente. Un K9 localizd
al denunciante escondido en el patio trasero de una residencia. Aunque no se menciond en su
denuncia escrita, el denunciante le dijo al investigador de asuntos internos de la SCSO que también
fue agredido fisicamente en la carcel durante el registro. El investigador amplié la investigacién en
consecuencia.

Blanco

SCSO / MADF

Exonerado.

Fuerza después de que el denunciante huyé: El oficial usé una cantidad razonable y apropiada de
fuerza sobre el denunciante, que continuamente se resistia y huia.

Fuerza utilizada durante el registro: SCSO descubrié que la fuerza utilizada para someter al denun-
ciante que intentd morder a un agente estaba dentro de la politica, porque el denunciante estaba
tosiendo hacia los agentes como una amenaza de COVID e intentd morder a un agente.

Mezclado.

Fuerza después de que el denunciante huyé: De acuerdo. La evidencia, incluido el video de la
camara corporal, mostré que al denunciante se le dieron multiples érdenes para que dejara de
huir y se tirara al suelo, lo que ignord. Si bien el oficial usé la fuerza para tratar de impedir que el
denunciante corriera y se resistio para detenerlo, las pruebas tampoco respaldaron la afirmacion
del denunciante de que el oficial que lo arrestd lo golped repetidamente. Se utilizé un perro para
localizar al denunciante que huyd y se escondid en un patio trasero, pero no hubo alegaciones de
que el perro tocara al denunciante y la evidencia del video fue consistente. La fuerza utilizada para
detener al denunciante fue razonable.

Fuerza utilizada durante el registro: Desacuerdo. Desde el momento en que el denunciante fue
detenido en su automovil, el detenido comenzé a toser. En ese momento, COVID-19 se estaba
extendiendo por el pais en medio de una pandemia mundial. La tos era contundente y parecia
exagerada. Durante este incidente, la enfermedad COVID-19 era relativamente nueva en los Estados
Unidos, pero era bien sabido que la enfermedad infecciosa se contagiaba al toser. Se animaba a los
miembros de la comunidad a utilizar cubrebocas para frenar la propagacion de la enfermedad. El
oficial usé una mascarilla durante todo el incidente. El demandante no llevaba mascarillay no la
tenia consigo. El denunciante continud tosiendo intensamente durante todo el incidente diciendo
“tengo COVID y lo voy a esparcir como la polvora”. (De hecho, no tenia COVID, segln una prueba
gue tomd mas tarde esa noche). Incluso cuando al denunciante se le proporciond un cubrebocas,
se negd a mantenerla en su rostro. Durante el registro, el denunciante siguié tosiendo. Cuando un
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oficial puso su mano sobre el hombro del denunciante, éste intenté morder al agente. El agente
golped al denunciante en la cara y cuatro oficiales lo arrojaron al suelo. Una vez que el denunciante
estuvo en el suelo, un agente le aplicd “golpes de rodilla” en la espalda y la pantorrilla, y otro le
propind un “golpe de codo” en las costillas.

No hay duda de que la resistencia del denunciante y la tos forzada hacia los oficiales fue detestable
y podria decirse que podria calificarse de agresién. Sin embargo, los oficiales ya llevaban batas

de proteccion, caretas, mascarillas, anteojos y guantes para mitigar la propagacion del COVID. El
denunciante, quien estaba esposado, se encontraba dentro del puerto de salida de la carcel y cuatro
agentes lo rodeaban. Las pruebas, incluido un video de vigilancia, mostraron que luego de que el
denunciante intentd morder a un oficial, éste fue llevado al suelo con relativa facilidad y los cuatro
agentes lograron sujetarlo, por lo que parecia que lograron el objetivo de ganar la sumision por
parte del denunciante sin necesidad de golpes adicionales. También eran posibles otras opciones,
como retroceder y permitir un periodo de enfriamiento o el uso de una “capucha de transporte”
(que se analiza a continuacion). En este caso, la totalidad de las circunstancias sugieren que la fuerza
empleada en el puerto de salida fue mayor que “la fuerza que un empleado objetivo, capacitado y
competente, ante hechos y circunstancias similares, consideraria necesaria y razonable”. (Politica de
la SCSO § 300.2).

Los oficiales deberian haber tomado fotografias del denunciante después de usar la fuerza

en su contra. Incompleto. “Cualquier uso de fuerza fisica por parte de un miembro de esta

Oficina del Sheriff deberd ser documentado... Es responsabilidad del miembro que usa la fuerza
asegurarse de que el uso de la fuerza sea documentado de manera completa, rapida y precisa

en un informe apropiado segun la naturaleza del incidente... Se tomaran fotografias de todas las
partes involucradas para documentar tanto las lesiones fisicas como la ausencia de lesiones fisicas a
cualquiera de las partes”. (Politica de la SCSO § 300.5.)

Después de que los agentes llevaron al denunciante al suelo, el denunciante dijo que estaba
sintiendo dolor por el incidente. Para crédito de los oficiales, se llamé al personal médico de
inmediato y se evalué médicamente al denunciante. Sin embargo, no se tomaron fotografias

del denunciante. Un oficial informd que no se tomaron fotos debido al riesgo de exponerse al
desconocido estado de COVID del denunciante. Otro oficial informé que no se tomaron fotografias
debido al comportamiento agresivo del reclamante. Sin embargo, cuando el denunciante fue
ingresado en una celda, ya no estaba molestando a los agentes con la tos y estaba cumpliendo sus
instrucciones. Ademas, los oficiales llevaban batas médicas, protectores faciales y mascaras N95, lo
gue mitigaba el riesgo de exposicién. Y finalmente, la exposicidon ya se habia producido: los oficiales
llevaban mds de 12 minutos en presencia del denunciante cuando se pudieron haber tomado las
fotografias. Es dificil entender como el tomarse unos momentos mas para fotografiar las lesiones del
denunciante, de conformidad con la politica, habria aumentado su riesgo.

Debido a que la Seccién 300.5 requiere fotografiar las lesiones potenciales después de un incidente

de Uso de la Fuerza, fue una violacién de la politica no tomar fotografias del denunciante. La
investigacion no abordd este punto y, por lo tanto, fue incompleta.
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Num. de caso
20-C-0012

Caso exonerado num. 9

Uso de una capucha de transporte: La politica de la Divisién de Detencion para el uso de una
capucha de transporte establece que “se usard una capucha de transporte en un arrestado/preso
para evitar la exposicién del personal u otras personas a la saliva, sangre o fluidos nasales”. (1.0,
Declaracién de Politica, énfasis proporcionado). La seccion sobre equipos de sujecién contiene un
pasaje que es idéntico, excepto que la palabra “voluntad” se cambia a “puede”. (Seccion 4.0 (F)). Por
lo tanto, no esta claro si esta politica es obligatoria o discrecional. En cualquier caso, no hay duda de
que los oficiales habrian estado totalmente justificados al colocar una capucha de transporte o una
“mdscara de escupidor” sobre el denunciante. A la luz de las preocupaciones bien justificadas de

los oficiales sobre el estado de COVID-19 del denunciante, es dificil entender por qué el expediente
no refleja que ningun oficial en cualquier momento durante este incidente haya considerado
hacerlo. Si lo hubieran hecho, sus preocupaciones sobre la transmisién de la enfermedad por parte
del denunciante habrian disminuido. De hecho, si los oficiales hubieran advertido al denunciante
que le colocarian una mascara de escupidor si continuaba tosiendo, es posible que no hubiera

sido necesaria la mascara de escupidor. Como asunto general, es beneficioso para los oficiales y
arrestados cuando los oficiales actian de manera proactiva para evitar la necesidad de usar la fuerza
en el futuro, en lugar de esperar y reaccionar emocionalmente y con fuerza ante el comportamiento
de un arrestado. Por estas razones, se recomienda que la SCSO recuerde a los agentes que utilicen la
capucha de transporte, segln sea necesario cuando se enfrenten a los riesgos de COVID-19.
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Num. de caso
20-C-0014

Caso exonerado num. 10

El denunciante fue detenido por violencia doméstica. Presentd varias quejas sobre su arresto, entre
ellas que no se le leyeron sus derechos Miranda, que la SCSO ignord las pruebas fisicas y mintio, y
que el oficial fue poco profesional, irrespetuoso y amenazador.

Blanco

IOLERO

Exonerado

De acuerdo.

Las pruebas, incluido el video de una cdmara corporal, mostraron que el denunciante no estaba
detenido cuando fue interrogado vy, por lo tanto, no requirié una advertencia Miranda. La eviden-
cia también mostré que los oficiales trataron al denunciante con cortesia y respeto, y nunca lo
amenazaron. El oficial investigador pasé mas de una hora y media hablando con testigos, incluido un
tercero (varias veces en ocasiones) e inspeccionando las lesiones. En Ultima instancia, el oficial tomo
la determinacion de que las lesiones que observé eran compatibles con la versidon de los hechos de
la victima y no con la del denunciante.

La seccién 13701 del Codigo Penal instruye a los agentes de policia que responden a llamadas de
violencia doméstica a tratar de identificar a un agresor dominante y poner al delincuente bajo ar-
resto. La politica de la SCSO para investigar la violencia doméstica que se basa en la ley de Califor-
nia establece en parte: “Se recomienda encarecidamente que se realice un arresto cuando exista
una causa probable para creer que se ha cometido un delito grave o un delito menor de violencia
domeéstica (Codigo Penal § 13701)... Los agentes deben realizar el arresto tan pronto como surja una
causa probable para creer que la persona a ser detenida ha cometido la agresion, ya sea que se haya
cometido o no... Los oficiales no citaran ni liberardn a una persona... [una violacién de] la Seccion
273.5 del Codigo Penal [violencia doméstica]” (Politica de SCSO DV 310.9.1).

Para su crédito, el oficial fue cortés con el denunciante y pasé mucho tiempo investigando antes
de decidir a quién arrestar. Sin embargo, aunque el agente realizd una investigacion exhaustiva, el
oficial no fotografio todas las pruebas, incluido un rasgufio y la ausencia de lesiones, que pueden
haber sido relevantes para una o ambas partes. IOLERO recomienda documentar cada pieza de
evidencia potencialmente relevante, incluida la falta de lesiones que puedan corroborar o refutar
la historia de una persona. Considerando el caso en su totalidad, no lo consideramos incompleto y
ofrecemos esta recomendacién solo como una consideracién de las mejores practicas.
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Num. de caso
20-C-0019

Caso exonerado num. 11

Fuerza excesiva

El demandante fue detenido porque la placa de su automavil no coincidia con la del automavil.
Cuando se le pidio que saliera del automovil, el denunciante se resistié y se usé la fuerza para de-
tenerlo

Blanco

SCSO

Exonerado.

El denunciante se nego repetidamente a cumplir con las 6rdenes de mantener sus manos visibles,
se resistié fisicamente y estaba en posesion de parafernalia de drogas. La fuerza utilizada para
someterlo estaba dentro de la politica.

De acuerdo.

IOLERO estuvo de acuerdo en que la fuerza en este caso no viold la politica, sin embargo, la politica
relacionada con mantener a esta persona en una “restriccion boca abajo” debe modificarse.

Eliminar o modificar la sujecidn boca abajo: Una vez que el denunciante fue detenido, los agentes
involucrados en este incidente mantuvieron al denunciante en una posicién de sujecion boca abajo,
esposado, con las piernas cruzadas a la altura de los tobillos y las rodillas dobladas (“posicidén en
forma de 4 ”), con un agente sentado a horcajadas sobre las piernas cruzadas del denunciante
aplicandole su peso, durante aproximadamente cinco a siete minutos. En abril de 2021, la Corte de
Apelaciones del Quinto Circuito sostuvo que los oficiales no tenian derecho a inmunidad calificada
cuando esencialmente “ataban” a un sospechoso que no se resistia, no representaba una amenaza
inmediata para la seguridad y que podia haber estado drogado. (Aguirre v. Ciudad de San Antonio
(5th Cir. 2021) 995 F.3d 395). En junio de 2021, la Corte Suprema de los Estados Unidos sostuvo que
cuando se usa este tipo de restriccion, el “tipo, intensidad, duracidn, o circunstancias circundantes”
deben ser consideradas incluso si la persona se estd resistiendo. El Tribunal declaré que en un
reclamo de fuerza excesiva, “Dichos detalles podrian importar... Aqui, por ejemplo, el registro de la
evidencia... muestra que los oficiales presionaron la espalda [del difunto] a pesar de que St. Louis
instruye a sus oficiales que presionar la espalda de un sujeto boca abajo puede causar asfixia. El
registro probatorio también incluye una guia policial bien conocida que recomienda que los oficiales
levanten al sujeto tan pronto como sea esposado debido a ese riesgo. La guia indica ademads que las
luchas de un sospechoso propenso pueden deberse a la deficiencia de oxigeno, mas que al deseo de
desobedecer las 6rdenes de los oficiales”. (Lombardo v. St. Louis (2021) 141 S.Ct 2239, 2241).

La politica actual de la SCSO sobre la inmovilizacidn en posicion prona depende de la dicotomia
dispositivo/no dispositivo. La seccién 302.7 de la politica de la SCSO se titula Aplicacién de
dispositivos de sujeciéon maxima. Menciona los usos de “la posicion de restriccion maxima”,
pero claramente usa esa frase para referirse al uso de dispositivos de restriccion maxima, como
un corddn de nailon. Una conclusién importante del caso Aguirre es que la dicotomia entre la
restriccion maxima que implica el uso de un dispositivo y la restriccion en posicién prona que
simplemente involucra a los oficiales que mantienen a un sospechoso en lo que el tribunal llama
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Num. de caso
20-C-0019

Caso exonerado num. 11

“la posicion de restriccion maxima” es una distincion sin una diferencia. (Aguirre, supra, 995 F.3d
en p. 403-404). Aguirre equipara la “restriccion maxima en posicion prona” con estar colocado en
la posicién de maxima restriccién, independientemente de si se utiliza un dispositivo de restriccion,
como una cuerda de nailon.

Las piernas del Sr. Aguirre no estaban atadas a sus esposas con un corddn. Lo sostuvieron con

los pies en una posicion de cuatro con un oficial sentado a horcajadas sobre ellos y otro oficial
arrodillado sobre una rodilla y colocando la otra en su espalda. (Aguirre, supra, 995 F.3d en pag. 403-
404 [descripcidn precisa del cargo de Aguirre].) El sefior Aguirre fallecié luego de permanecer en

esa posicion durante cinco minutos y medio, y el tribunal determind que no solo el municipio pero
también los agentes individuales eran potencialmente responsables. En este caso, el demandante
estuvo detenido exactamente en la misma posicién durante el mismo periodo de tiempo o un poco
mas. Bajo las politicas actuales de la SCSO, incluso si hubiera muerto por haber sido inmovilizado de
esa manera, los oficiales involucrados no habrian actuado fuera de la politica departamental porque
no se utilizé ningun dispositivo de inmovilizacién.

Los desafortunados eventos del caso Aguirre demuestran que lo que el tribunal llama la “posicién
de restriccion maxima”, la posicion boca abajo con los tobillos cruzados y retenidos contra las

nalgas por el peso corporal de un oficial, incluso sin un dispositivo de restriccién, es potencialmente
mortal. Y la decision del Quinto Circuito del caso demuestra que los agentes de policia que emplean
esa forma de restriccion no pueden depender del principio de inmunidad calificada para protegerlos
de la responsabilidad personal. Ambas son muy buenas razones para adoptar politicas que
desaconsejen o eliminen rotundamente el uso de esa técnica de restriccidon en cualquier situacion
en la que exista una alternativa. En este caso, IOLERO reiterd su recomendacion anterior (Ver caso
num. 19-C-0019) de que la SCSO adopte una politica que aborde el uso de la restriccion en posicién
prona. En julio de 2021, el Consejo Asesor Comunitario (CAC) hizo una recomendacion similar.

A la fecha de redaccion de este reporte anual, la SCSO no ha respondido a las recomendaciones
de IOLERO o del CAC relacionadas con la inmovilizacion propensa y la asfixia posicional. El 30 de
septiembre de 2021, el gobernador Newson promulgé la ley AB 490 que establece: “Una agencia
de aplicacion de la ley no autorizard técnicas o métodos de transporte que impliquen un riesgo
sustancial de asfixia posicional”.
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Num. de caso
20-C-0022

Caso exonerado num. 12

Fuerza excesiva.

El demandante estaba acampando en una propiedad que resulté ser propiedad privada. El duefio
de la propiedad lo vio y llamd a SCSO para solicitar su remocién. Cuando el oficial se acerco al
denunciante, corrié. Después de poco mas de un minuto, el oficial alcanzé al demandante y le
desplegd su TASER.

Blanco

IOLERO

Exonerado

La seccidén 300.3.2 (m) de la politica de la SCSO enumera “el riesgo y las consecuencias previsibles
de la fuga” como una consideracion que puede justificar el uso de la fuerza en general.

Desacuerdo.

Despliegue de Taser: La Seccion 304.5.1 del Manual de Politicas de la SCSO establece que se puede
usar un TASER cuando “[el] sujeto es violento o se esta resistiendo fisicamente”, y cuando “[el]
sujeto ha demostrado, mediante palabras o acciones, una intencidon de ser violento o de resistir
fisicamente, y razonablemente parece presentar el potencial de dafiar a los oficiales, a si mismo o

a otros”. La politica no solo no autoriza el uso de TASER para evitar que los sujetos escapen, sino
gue excluye explicitamente esa justificacion: “La mera huida de un agente que lo persigue, sin otras
circunstancias o factores conocidos, no es una buena causa para el uso del dispositivo TASER para
aprehender a un individuo”. Las pruebas, incluido el video de la cdmara corporal, no respaldaban

la afirmacion del oficial de que el denunciante podria haber tenido un arma. Legalmente, debe
haber hechos articulables que respalden la creencia de que el denunciante tenia un arma para que
esa creencia sea mantenida. La politica es que se puede desplegar un TASER contra un sujeto que
“razonablemente parezca presentar el potencial de dafiar a los agentes, a si mismo o a otros”. (§
304.5.1 (b)). La mera posible posesién de un arma, por si sola, no respalda una inferencia razonable
de que el poseedor pueda dafiar a alguien con ella. Si lo hiciera, eso efectivamente reescribiria la
seccién 304.5.1 (b) para que diga “El dispositivo TASER puede usarse cuando... el oficial no esta
100% seguro de que el sujeto esté desarmado”, lo que seria mucho mas amplio que la redaccion
real.

Falla de no dar una advertencia: La Seccion 304.4 establece que “una advertencia verbal del uso
previsto del dispositivo TASER debe preceder a su aplicacion, a menos que de otro modo ponga en
peligro la seguridad de los agentes o cuando no sea factible debido a las circunstancias”. Es indis-
cutible que el oficial no advirtié al denunciante de su intencién de utilizar el TASER en este caso. El
agente dijo “Alto”, ya sea exactamente al mismo tiempo que disparo el TASER o inmediatamente
después, no dijo nada sobre un TASER, y no hubo ninguna sugerencia de que permanecer “alto”
constituya una advertencia de que iba a desplegar su TASER. Las pruebas no respaldaron la afir-
macion del oficial de que no tuvo tiempo de dar una advertencia.
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Num. de caso
20-C-0022

Caso exonerado num. 12

Modificar la politica de esposas: Después de que el denunciante fue detenido, fue acusado de
traspaso y resistencia al arresto. Sin embargo, primero lo llevaron al hospital para obtener una
autorizacién médica. El demandante estuvo en una cama de hospital durante mds de una hora y sus
manos estuvieron esposadas a la espalda durante todo ese tiempo. Un oficial que permanecio en

la habitacién del hospital con él expresé su simpatia al reconocer su evidente malestar varias veces
y sugerir que podia acostarse de espaldas o de costado. Pero no podia echarse hacia atras porque
entonces sus manos esposadas y las esposas habrian estado presionando en la parte baja de su es-
palda, y no podia acostarse de costado porque el respaldo de la cama del hospital estaba levantado.

La seccidn 302.3.1 de la politica de la SCSO establece que “el uso de restricciones en los deteni-
dos debe continuar solo durante el tiempo que sea razonablemente necesario para garantizar la
seguridad de los oficiales y de otras personas”. En vista del intento de fuga del denunciante, IOLERO
estuvo de acuerdo en que la decisién del oficial de mantener esposado al denunciante mientras

se encontraba en el hospital estaba justificada. La seccidon de politica 302.4 establece que “en la
mayoria de las situaciones, las esposas deben colocarse con las manos detras de la espalda de la
persona”. La decision de mantener las manos esposadas a la espalda del demandante, a pesar de
dos sugerencias separadas del personal médico de que lo esposasen en la parte delantera, cumplid
con esta politica. Sin embargo, en este expediente, no parecia haber ninguna razén practica por la
gue esposar al denunciante de las manos frente a su cuerpo o esposarlo al marco de la cama no
hubiera sido igualmente eficaz para sujetarlo. Hubiera sido significativamente mas comodo para él,
lo que parece abordar el espiritu, si no la letra, de la politica antes citada de que las restricciones
se mantengan en su lugar solo durante el tiempo que sea razonablemente necesario. Si el oficial
hubiera reposicionado las esposas mientras el segundo agente estaba en la habitacién, las preocu-
paciones persistentes sobre la fuga habrian disminuido enormemente.

En consecuencia, IOLERO recomienda que se agregue un pasaje como el siguiente a la seccion de

la politica 302.4, después del pasaje sobre esposar por la espalda: “Los agentes deben considerar
esposar las manos de los detenidos al frente en cualquier situacion en la que el detenido deba per-
manecer inmovilizado, ya sea sentado o en posicién prona durante un periodo prolongado, y donde
las esposas puedan moverse hacia el frente sin riesgo para los oficiales u otras personas. Un ejemplo
de tal situacién es cuando el detenido estd acostado en una cama de hospital”.

Las quejas y auditorias Pagina 49 de 76



Casos infundados

En los siguientes casos, la SCSO determind que las pruebas no respaldaban la denuncia.

Num. de caso

19-C-0009 Caso infundado nim. 1

Tipo de denuncia Los oficiales fueron enviados a una escuela por un posible robo. El demandante estaba en la escue-
la, pero no era el sujeto de la llamada. El denunciante fue detenido por allanamiento. Alegd que
durante el encuentro, el oficial fue pasivo agresivo, hostil y antagdnico hacia él.

Razaf/origen étnico Negro
del denunciante

Origen de la queja IOLERO

Conclusion
dela SCSO Infundado

Conclusion De acuerdo.

de IOLERO
La revision de la BWC mostro que durante el encuentro, el oficial mostrd al denunciante un trato

modelo al escuchar con calma y paciencia, y responder a los sentimientos del denunciante de que
los demas lo tratan regularmente con hostilidad.
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Num. de caso
20-C-0008

Queja infundada nim. 2

Tipo de denuncia

Raza/Origen étnico
del denunciante

Origen de la queja

Conclusion
de la SCSO

Conclusion
de IOLERO

Recomendaciones
de IOLERO

Atencion médica en la carcel.

La demandante llamé a IOLERO para informar que su ser querido auiin no habfa sido atendido por el
personal médico a pesar de que presentaba sintomas de un derrame cerebral o hemorragia cere-
bral.

Desconocido

IOLERO

Infundado.

La denunciante llamo a IOLERO para informar que su ser querido aln no habia sido atendido por
personal médico, al mismo tiempo que la denunciante estaba siendo examinada.

De acuerdo.

La denunciante fue examinada y diagnosticada con razonable prontitud después de que se quejara
de sus sintomas médicos, aproximadamente al mismo tiempo que se presentd la denuncia.

Las agencias de gobierno tienen el deber de monitorear los patrones y practicas de sus
proveedores médicos contratados: En este caso, el recluso mostraba signos de un derrame
cerebral o hemorragia cerebral. El personal médico de la cércel determind que el denunciante
padecia una afeccion relativamente benigna que presentaba sintomas similares. Afortunadamente,
en este caso, la determinacion del personal médico de la carcel resulté ser correcta. Sin embargo,
si se hubieran equivocado, el tratamiento que se les brindd podria haber sido fatal. El investigador
de Al no preguntd si el diagndstico y el tratamiento del denunciante estaban en consonancia con
los estandares médicos aplicables, lo cual no es sorprendente, ya que el investigador carecia de la
experiencia para realizar una investigacién como lo hacen los auditores de IOLERO. Pero, como se
analiza con mas detalle en la seccién Tendencias de auditoria de este reporte anual, la investigacion
deberia haberse realizado porque las agencias gubernamentales pueden estar expuestas a una
responsabilidad considerable por no monitorear los patrones y practicas de sus proveedores
médicos contratados.
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Num. de caso
20-C-0013

Queja infundada nim. 3

Tipo de denuncia Conducta impropia, vigilancia policial basada en la raza, descortesfa, procedimiento inadecuado,
negligencia del deber.

La demandante planted una serie de cuestiones con respecto a la respuesta de los oficiales de
la SCSO a una pelea que involucrd a su hijo y al menos a otro hombre. Las quejas se centraron
principalmente en acusaciones de que los agentes habian interferido con el tratamiento médico
de su hijo.

Raza/Origen étnico Latino
del denunciante

origen de la queja IOLERO

Conclusion
dela SCSO

Infundado

Conclusion De acuerdo.

de IOLERO
Una revisidn de la evidencia, incluido el video de la BWC, no apoyo las quejas. Si bien los agentes

del hospital podrian haber sido mas comprensivos con los miembros preocupados de la familia, no
habia pruebas que sugirieran que interfirieron con el tratamiento médico del hijo de la denunciante
o que impidieron que la denunciante hiciera cualquier cosa a la que tuviera derecho legalmente. Si
el hijo de la denunciante fue liberado y autorizado para encarcelamiento antes de que se comple-
tara su atencion médica, esa fue una decisién tomada por el personal médico del hospital, no por
los oficiales. IOLERO proporciond al demandante informacion sobre como presentar una queja ante
el hospital sobre este tema. Con respecto a las preocupaciones de la reclamante de que se presen-
taron cargos contra el hijo de la demandante y no contra el otro hombre involucrado en la pelea,
esa decision fue tomada por la Fiscalia de Distrito. La SCSO recomendd cargos contra ambas partes.
Sin embargo, la decisidn de presentar cargos penales es competencia del Fiscal de Distrito.
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Num. de caso
20-C-0018

Caso infundado nim. 4

Tipo de denuncia Tratamiento médico en la carcel.

El denunciante presentd una denuncia en nombre de un conocido alegando que luego de ser de-
tenido por orden judicial pendiente, al conocido no se le suministré su medicacion, provocando que
sufriera efectos médicos secundarios.

Raza/Origen étnico Blanco
del denunciante

Origen de la queja IOLERO

Conclusion nfundad
de la SCSO ntundado

Conclusién Incompleto.

de IOLERO
El investigador de la SCSO habld con dos miembros del personal médico de la carcel, ambos

presuntamente empleados de Wellpath/CFMG, el proveedor de atencion médica de la carcel.
Ambos aseguraron al investigador que el interno habia recibido los medicamentos adecuados.
Un miembro del personal médico informé al investigador que el recluso habia sido entrevistado
cuando fue registrado, que sus medicamentos fueron confirmados en su farmacia y que continud
recibiéndolos mientras estaba detenido.

En opinién de IOLERO, esta fue una investigacién insuficiente. Si bien IOLERO no sabe nada

sobre ninguno de los empleados de Wellpath que fueron entrevistados por el investigador, no
parece descabellado sospechar que ambos miembros del personal podrian ser reacios a causar
problemas a si mismos o a su empleador, al admitir que no proporcionaron la medicacion adecuada
a un paciente. Los proveedores de atencién médica de la carcel estan obligados a divulgar los
registros médicos “a las autoridades penitenciarias” cuando dichos registros son “necesarios para
la proteccién del bienestar del recluso u otros, la gestion de la carcel o el mantenimiento de la
seguridad y el orden de la carcel”. (15 CCR § 1205 (b).) Bajo ese reglamento, el investigador, un
empleado de la SCSO, que es una “autoridad carcelaria”, tenia todo el derecho de ver los registros
médicos del recluso para la proteccion de otros reclusos que podrian ser tratados posteriormente
por empleados de Wellpath/CFMG y para la gestion de la atencion médica en la carcel. La
investigacion estd incompleta porque el investigador no solicitd ni examind los registros médicos
para corroborar las afirmaciones de los empleados de Wellpath/CFMG entrevistados durante la
investigacion.

Vale la pena sefialar que varias de las auditorias anteriores de IOLERO han hecho determinaciones
sobre la base de informacion de registros médicos que no fue evidente en las entrevistas con el
personal de Wellpath/CFMG. Estos incluyen los nimeros de caso 19-C-0010 (los registros que
revelaron una condicidon de salud mental pasada por alto por el empleado de Wellpath y el recluso
fueron colocados erréneamente en la poblacién general) y 19-C-0008 (SCSO no reviso los registros
gue revelaron una evaluacién médica inadecuada, que condujo a una clasificacién errénea del
recluso y el uso de la fuerza). Estos casos fueron reportados en el Reporte Anual 2019-2020 de
IOLERO.
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Num. de caso
20-C-0018

Caso infundado nim. 4

Recomendaciones Las agencias gubernamentales tienen el deber de monitorear los patrones y pricticas de sus
de IOLERO proveedores médicos contratados: Obtener registros médicos de reclusos es un proceso simple
para SCSO, si la solicitud cumple con 15 CCR § 1205 (b). Se recomienda que la SCSO se adhiera a
las mejores practicas mediante la doble verificacion de los registros en los casos en que un denun-
ciante alegue un tratamiento médico inadecuado. Como se analiza con mas detalle en la seccidon
Tendencias de auditoria de este reporte anual, las agencias de gobierno pueden estar expuestas a
una responsabilidad considerable por no monitorear los patrones y practicas de sus proveedores
médicos contratados.

NUm. de caso

20-C-0021 Caso infundado num. 5

Tipo de denuncia Conducta impropia de un oficial, perfil basado en el estatus socioeconémico, descortesia, proced-
imiento inadecuado, negligencia en el deber.

El denunciante alegd que mientras se encontraba en un parque, otra persona intentd intimidarlo
gritando “consigue un trabajo” e instruyendo a su perro a defecar cerca del denunciante. El denun-
ciante arrojo piedras a la persona con el perro y esa persona llamo a la SCSO. El demandante alegd
que el oficial que respondié uso tacticas engafiosas y lo tratd como a un sospechoso.

Raza/Origen étnico Negro
del denunciante

Origen de la queja IOLERO
Conclusion fundad
de la SCSO nfundado
Conclusion De acuerdo.

de IOLERO

Las pruebas no respaldan las afirmaciones del demandante. Los videos mostraron que el oficial

fue cortés y profesional. La otra persona en el parque con su perro estaba al menos a 100 pies de
distancia del denunciante en el momento en que el perro defecd, y el duefio del perro apenas mird
al denunciante y no le dijo nada.
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NUm. de caso
20-C-0021

Caso infundado nim. 5

Recomendaciones La evidencia relevante debe ser revisada: El denunciante menciond que habia tomado un video
de IOLERO del incidente en el parque con su propio teléfono celular antes de que llegaran los agentes. IOLE-

RO solicitd y reviso los videos (ademas del video de la BWC). La conclusién de IOLERO fue que las
afirmaciones del demandante eran infundadas basdndose en sus propios videos, pero no podriamos
haber llegado a esa conclusion sin ver el video, y lo mismo ocurre con el investigador de la SCSO. Si
los videos hubieran mostrado que la otra persona en el parque estaba actuando de manera inapro-
piada hacia el denunciante, el investigador bien podria haber concluido que el agente fue negligente
al no reconocer que el denunciante habia sido tanto una victima como un agresor. En consecuencia,
creemos que la investigacion habria sido mas exhaustiva si hubiera incluido la revisién de estos vid-
eoclips, y recomendamos que los investigadores de la SCSO se encarguen de revisar toda la eviden-
cia potencialmente relevante que esté disponible, y especialmente si es de facil acceso, como fue en
este caso.

NUm. de caso

20-C-0023 Caso infundado nim. 6

El demandante, un preso en la carcel, se quejé de que SCSO calculd mal sus créditos y la fecha de

Tipo de denuncia liberacion
Raza / origen étnico Blanco

del denunciante

Origen de la queja SCSOy IOLERO
Conclusién nfundado

de la SCSO

Conclusion De acuerdo.

de IOLERO

El demandante fue alojado en la carcel del condado a pesar de que fue sentenciado a prision,
debido a las restricciones de COVID-19 sobre transferencias de la carcel del condado a la prision.
Por lo tanto, el Departamento de Correcciones y Rehabilitacién de California (CDCR, por sus siglas
en inglés) calculd los créditos del denunciante, no la SCSO. Con base en este registro, los créditos
aplicados por el CDCR parecian ser correctos. Los agentes penitenciarios y la direccion de la carcel
le dieron repetidamente al demandante esta informacidn antes de presentar varias quejas ante la
SCSOy a IOLERO.
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Num. de caso
20-C-0029

Caso infundado nim. 7

Tipo de denuncia Conducta impropia, parcialidad, procedimiento inadecuado, uso de la fuerza, descortesfa,
negligencia en el deber, deshonestidad.

La demandante presentd una denuncia extensa que enumera 18 denuncias sobre el trato que
recibid su prometido mientras estaba preso en la carcel. La denuncia inclufa denuncias de que

el recluso fue golpeado y dejado solo en una habitacién con una herida abierta sangrante sin
tratamiento médico, que las comidas eran pequefias y contenian principalmente carbohidratos,
que los agentes penitenciarios bromeaban sobre lastimar a los reclusos, que el tiempo fuera de la
celda fue reducido sin razon, que los oficiales penitenciarios usaran malas palabras, que al preso no
se le proporciond un formulario de denuncia, y que se ignoraron las solicitudes del preso para una
consulta de salud mental.

Raza/Origen étnico Blanco
del denunciante

origen de la queja SCSOy IOLERO
Conclusion fundado
dela SCSO

Conclusion De acuerdo.

de IOLERO

La investigacion en este caso incluyd muchas entrevistas con la demandante, su prometido encar-
celado y los oficiales penitenciarios, y la revision de numerosos videos de las BWC, informes de
incidentes y registros médicos. Muchas de las acusaciones fueron completamente desacreditadas y
otras no pudieron corroborarse. La demandante y su prometido alegaron que cuando fue escolta-
do desde el médulo de observacién a la celda de seguridad, sufria un corte con sangre en la frente
como resultado de una agresidn por parte de uno o mas agentes. Esto fue definitivamente contradi-
cho por los videos de las BWC. Algunas partes de las investigaciones no fueron concluyentes, como
cuando el denunciante acusé a un oficial penitenciario de bromear sobre dafiar a los reclusos, pero
no pudo decir qué oficial hizo el comentario. Los registros médicos demostraron que la alegacion
respecto a que se ignoraron las solicitudes del recluso de una evaluacion de salud mental era falsa.
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NUm. de caso
20-C-0030

Caso infundado num. 8

Tipo de denuncia Contratacion y retencion negligente.

El demandante vio dos videos publicos de un oficial de la SCSO usando la fuerza, y que resulté en
lesiones mientras era oficial en una agencia diferente antes de trabajar para la SCSO. Al demandante
le preocupaba que la SCSO supiera que su empleador anterior aun estaba investigando a un agente
por uso excesivo de la fuerza, pero lo contraté de todos modos antes de que se completara la
investigacion. El demandante también alegd que el empleador anterior del oficial pudo haber
retrasado la finalizacién de la investigacién de fuerza excesiva para facilitar su traslado a la SCSO.

Raza/Origen étnico Blanco
del denunciante

Origen de la queja IOLERO
Conclusién nfundado
de la SCSO

Conclusién Incompleto.

de IOLERO
Las pruebas no respaldaron las acusaciones de la denuncia. Para tomar esa determinacién, se basé

en la informacion del archivo de personal del oficial, incluida su verificacion de antecedentes. La
informacion del personal de los oficiales de policia es confidencial y no se puede compartir en este
informe publico. IOLERO concluyd que la investigacion estaba incompleta porque no abordé la
mayor responsabilidad del Condado y la SCSO como resultado de que la SCSO estuviera al tanto de
los acuerdos publicos relacionados con un reclamo por agravio y una demanda derivada del uso de
la fuerza por parte del oficial.

Por lo general, los empleadores son responsables de los agravios cometidos por sus empleados en
el curso de su empleo. Por ejemplo, si el conductor de un camidn de reparto impacta a un peatén
mientras realiza una entrega, el peatdén puede demandar no solo al conductor mismo, sino también
a su empleador, por los dafios resultantes de la colisién. Este principio de derecho consuetudinario
se conoce como responsabilidad de “respuesta superior”. En este caso, los agravios no ocurrieron
mientras el oficial trabajaba para SCSO.

Sin embargo, las existencias de varios casos de California, incluido Fernelius v. Pierce (1943) 22 Cal.
2d 226, Marshall v. Condado de Los Angeles (1955) 131 Cal. App. 2d 812, Abrahamson v. Ciudad
de Ceres (1949) 90 Cal. App. 2d 523 obligan a la conclusién de que cuando un municipio contrata
a un oficial de policia con un historial de conducta que ha resultado en reclamos o juicios exitosos
contra empleadores anteriores, el municipio en su conjunto y cualquier empleado de ese municipio
que tenga autoridad para contratar/despedir sobre ese oficial, se han inscrito para una exposicién
sustancialmente mayor a la responsabilidad extracontractual en caso de una futura demanda por
las acciones del oficial. Estos casos fueron resumidos para la SCSO en la auditoria completa de este
caso. Un articulo de revision de leyes de Herbert Greenston, Responsabilidad de los agentes de
policia por el uso indebido de sus armas (1967) 16 Cleve. Mar.L.Rev. 397, sefiala (citando amplia
autoridad) que “un tribunal examinara el procedimiento de seleccidn del supervisor y encontrara
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NUm. de caso
20-C-0030

Caso infundado num. 8

conclusién negligencia por parte del supervisor cuando un oficial ha causado una lesién y su historial anterior
de IOLERO deberia haber puesto en duda su responsabilidad de emplear fuerza letal”. (Id. en la pag. 410).

En resumen, no hay duda de que el Condado en general, y las personas con la capacidad de tomar
medidas correctivas, han aumentado drasticamente la responsabilidad cuando reciben notificacidn
del historial de fuerza excesiva de un agente de la ley, es decir, “sabian o debian haber sabido”
acerca de él, como se dice a menudo, y no han tomado ninguna medida para prevenirlo. Los casos
relacionados con el anterior empleador de este oficial se resolvieron por cuantiosas sumas, y

este hecho fue denunciado publicamente. No se puede cuestionar razonablemente que todas las
personas en una posiciéon de autoridad dentro de la SCSO conozcan, o deban saber, el resultado de
esas acciones legales.

Recomendaciones Minimizar la responsabilidad futura de la SCSO y el riesgo para el publico: En esta situacion, las
de IOLERO opciones de la SCSO eran limitadas, ya que el departamento no podia disciplinar al oficial por algo
gue hizo mientras era empleado de otra agencia. Eso plantea la cuestion de qué podria o deberia
haberse hecho para minimizar la responsabilidad asociada con el empleo del oficial y garantizar

la seguridad de la comunidad. El departamento tenia algunas opciones. Por ejemplo, se le podria
haber pedido al oficial que asistiera a una capacitacion adicional en disminucién de la violencia e
intervencion en crisis, ademas de lo que generalmente se requiere de los oficiales de la SCSO. Eso
habria sido algo, al menos, para salvaguardar la seguridad del publico, y también podria presentarse
en una posible demanda futura que involucre al oficial como evidencia de que el departamento no
simplemente ignoré el tema.

Debida diligencia durante la contratacion: IOLERO reconoce que los reclamos por agravios son
menos importantes que los juicios porque las entidades municipales a veces optan por pagar
dichos reclamos por razones que no equivalen a una admisién de responsabilidad. Incluso el
veredicto de un jurado o un gran acuerdo en una demanda puede no dar lugar a la notificacion

de la responsabilidad de un acusado individual cuando, por ejemplo, varios acusados son
demandados de forma conjunta y solidaria (es decir, como un grupo con la misma responsabilidad
independientemente de la culpa). Sin embargo, hay formas en que la SCSO puede obtener mas
informacion sobre una demanda para demostrar cautela y diligencia debida durante el proceso

de contratacién. Practicamente todos los casos de mala conducta policial se presentaran en un
tribunal federal, porque la ley mas favorable a los demandantes con respecto a la mala conducta
policial, 42 U.S.C § 1983, es federal. Los documentos presentados en los tribunales federales son,
con raras excepciones, registros publicos. Se puede acceder a ellos a través de un sistema en linea
llamado PACER, que significa Acceso Publico a los Registros Electronicos de los Tribunales, en inglés.
Cualquiera que tenga una cuenta PACER puede verlos, y cualquiera que quiera una cuenta PACER
puede registrarse para obtener una. IOLERO recomendd que SCSO utilice PACER para observar de
cerca los detalles de las demandas federales en casos futuros, en los que sea necesario determinar
si la contratacién o el empleo continuo de un oficial en particular representa un mayor riesgo de
responsabilidad.

Considerar la dptica: IOLERO es consciente de que la SCSO estd motivada para operar de acuerdo
con los mas altos estandares de profesionalismo y responsabilidad. Por esa razén, parece que el
departamento tiene todas las razones para tener en cuenta la percepcién publica de videos como
los que aqui se examinan, a diferencia de un analisis técnico de aplicacién de la ley de ellos.
YouTube es una plataforma enormemente popular. Segin una estimacion reciente, mas de 2,300
millones de personas inician sesién al menos una vez al mes. Esta clasificada como la segunda

red social mas popular, solo detras de Facebook, y el segundo motor de busqueda mas popular,
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NUm. de caso
20-C-0030

Caso infundado num. 8

Recomendaciones
de IOLERO

solo detrds de Google. Para bien o para mal, ahora es una realidad que cualquier persona con un
teléfono celular y acceso a internet puede publicar videos de una manera que los haga accesibles
instantdaneamente a literalmente miles de millones de personas.

La situacion actual es que ahora hay un oficial de la SCSO que participd en un encuentro violento
que ha sido visto por cerca de 7,000 personas, y el 100% de las personas que optaron por
comentarlo desaprobaron enérgicamente sus acciones, a pesar del hecho. que, como lo demuestran
otros videos de uso de la fuerza, los usuarios de YouTube por lo general no dudan en publicar

su apoyo a la aplicacion de la ley en contextos similares. La tasa de desaprobacion por parte del
publico es completamente independiente de como los agentes profesionales de la ley puedan
analizar el mismo video. Sin embargo, si la percepcién publica es algo que contribuye en absoluto
a los estandares de profesionalismo y responsabilidad de la SCSO, valdria la pena considerar, como
minimo, abordar dichos videos en asuntos internos e investigaciones de antecedentes, y declarar
explicitamente por qué el grado de desaprobacion expresado por televidentes no descalifica al
oficial investigado de trabajar para la SCSO.

Tendencias de auditoria

El analisis de las auditorias resumidas en este reporte de-
tectd ciertas tendencias. Las principales tendencias identi-
ficadas incluyen investigaciones incompletas y problemas
con el tratamiento médico y de salud mental en la carcel.

Investigaciones incompletas

IOLERO concluyd que nueve de las investigaciones resumi-
das en este reporte estaban incompletas.

Tres de esas investigaciones incompletas involucraron el
uso de la fuerza. En el primer caso, la SCSO explicé que
centraron su investigacion en el uso de la fuerza porque de
eso se trataba la denuncia del miembro de la comunidad.

Sin embargo, a pesar de que no se menciond en la denun-
cia, la evidencia mostré claramente que el denunciante,
gue tenia antecedentes de enfermedad mental en el Con-
dado de Sonoma, paso 14 horas en una celda de sobriedad
gritando, resistiendo fisicamente, escupiendo y extrema-
damente agitado ante los agentes y los servicios de salud
mental. El personal de salud intenté completar el proceso
de registro (19-C-0021). En los otros casos, la SCSO evalud
si la fuerza utilizada fue una violacién de la politica, pero
no considerod las quejas secundarias: Pérdida de la propie-
dad y no tomar fotografias de las lesiones del denunciante
después de que fuera utilizada la fuerza (20-C-0011, 20-C
-0012).

Los siguientes tres casos incompletos involucraron cuestio-
nes relacionadas con la credibilidad y la deshonestidad. En
el primer caso, el investigador de la SCSO aceptd la palabra
de un oficial de que remolcé el automovil del denunci-
ante porque se sentia incdbmodo al dejarlo en una zona
conocida por los robos de automéviles. IOLERO reconoce
gue es posible que la frecuencia de los robos de vehiculos
en el drea donde estaba estacionado el automovil sea un
tema de conocimiento tan comun entre los agentes de la
SCSO, que el investigador de la SCSO estaba familiarizado
personalmente con ello. Sin embargo, de ser asi, es im-
portante que el investigador documente su conocimiento
personal, ya sea en su entrevista con el oficial o en su in-
forme, de lo contrario la investigacion parecera incompleta
(19-C-0027).

En el siguiente caso, el denunciante, una persona encarce-
lada, alegd que no recibié su medicamento y sufria de las
abstinencias. La SCSO investigd las acusaciones hablando
con dos de los miembros del personal médico de la car-
cel. Se asegurd al investigador que el interno habia sido
entrevistado y recibié los medicamentos correspondientes,
que fueron confirmados con su farmacia. El problema con
este curso de investigacidn es que, comprensiblemente,

el personal médico puede ser reacio a causar problemas a
si mismos o a su empleador al admitir que no proporcio-
na el medicamento adecuado a un paciente. Dado que la
ley hace que sea relativamente facil para las “autoridades
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penitenciarias”, como el investigador de la SCSO, obtener
registros médicos, cuando dichos registros son “necesa-
rios para la proteccién del bienestar del recluso u otros,

la administracion de la carcel o el mantenimiento de la
seguridad de la cércel y del orden” (15 CCR § 1205 (b)), el
investigador deberia haber tomado ese paso adicional para
confirmar las declaraciones del personal médico (20-C-
0018). IOLERO menciond en esta auditoria que el Reporte
Anual 2019-2020 de IOLERO identificd dos casos en los
gue se encontraron violaciones de politicas basadas en los
errores del personal médico de la carcel. Las determina-
ciones se hicieron sobre la base de informacién de regis-
tros médicos que no fue evidente en las entrevistas con el
personal de Wellpath/CFMG. Estos incluyen los nimeros
de caso 19-C-0010 (los registros revelaron que la condi-
ciéon de salud mental pasada por alto por el empleado de
Wellpath y el recluso fueron colocados erréneamente en la
poblacién general) y 19-C-0008 (SCSO no reviso los regis-
tros que revelaron una evaluacidn médica inadecuada que
condujo a una clasificacién errénea del recluso y el uso de
la fuerza).

El Ultimo caso involucré a un oficial que publicé contenido
racista, antisemita, violento y extremo en las redes socia-
les. El agente intentd dar explicaciones neutrales sobre sus
comentarios de raza. La SCSO concluyé que el oficial viold
la politica, pero se centrd en la intencidn del oficial y si el
oficial quiso decir los comentarios de una manera racista, y
finalmente concluyd que las publicaciones tenian “fuertes
matices raciales”. Después de considerar el significado
simple del contenido publicado en combinacién con todas
las demas pruebas, IOLERO concluyd que las explicaciones
del agente no eran creibles y recomendd que la SCSO
reabriera el caso para tomar una determinacion sobre
deshonestidad y otras cuestiones no resueltas necesarias
para responsabilizarlo. (20-C-0025).

La séptima investigacién incompleta, se referia a una
colisién automovilistica menor entre un oficial y un miem-
bro de la comunidad. La denuncia era una narrativa que
describia lo que habia sucedido durante el incidente, pero
no identificaba una denuncia especifica. Sin embargo, la
esencia de la queja fue que el oficial condujo de forma des-
cuidada, impactd de lado el auto del denunciante, y luego
fue frivolo antes de irse abruptamente. Para su crédito, el
investigador de la SCSO evalud la denuncia mas alla de las
cuatro esquinas de la narrativa y descubrié que el oficial
viold la politica por no activar su cdmara corporal durante
el incidente, y por no reportar la colisidon a su supervisor,
ambos actos el denunciante no habria tenido conocimien-
to. Sin embargo, paso por alto lo que IOLERO vio como el
problema principal y no abordd la mala actitud del oficial
hacia el denunciante (20-C-0031).

El octavo caso incompleto involucré a un hombre encar-
celado con una enfermedad mental grave que murié en la

carcel porque no estaban adecuadamente equipados o no
contaban con el personal para tratarlo. IOLERO considerd
el caso incompleto porque la SCSO no considerd la politica
de prevencidn del suicidio en su analisis del caso (19-AR-
0001).

La novena y ultima investigacion incompleta involucré una
alegacidon de que la SCSO sabia que un oficial aun estaba
siendo investigado por uso de fuerza excesiva por su em-
pleador anterior, pero lo contratd de todos modos antes de
gue se completara la investigacién. En este caso, el inves-
tigador de la SCSO reviso el archivo de personal del oficial
(un registro confidencial que no esta sujeto a discusion

en este informe) y concluyé que no hubo violaciones a la
politica. Sin embargo, la SCSO no considerd la mayor re-
sponsabilidad de la SCSO como resultado de estar al tanto
de los acuerdos publicos relacionados con un reclamo por
agravio y una demanda derivada del uso de la fuerza por
parte del oficial, mientras estaba empleado en una agen-
cia diferente. Tampoco la SCSO evalud los riesgos para el
publico cuando contratd al oficial, o cdmo ve la comunidad
cuando la SCSO contrata a un agente que es objeto de dos
videos muy publicos donde estd usando la fuerza y cau-
sando lesiones a dos personas diferentes; una cantidad
significativa de criticas negativas. IOLERO recomendd que
si la percepcidn publica es algo que contribuye en absoluto
a los estandares de profesionalismo y responsabilidad de la
SCSO, valdria la pena considerar dichos videos en investi-
gaciones de asuntos internos e investigaciones de anteced-
entes previos al empleo, y declarar explicitamente por qué
el grado de desaprobacidn expresado por los espectadores
no inhabilita al oficial investigado para trabajar para la
SCSO (20-C-0030).

Los problemas relacionados con las investigaciones incom-
pletas de asuntos internos se han discutido con la gerencia
de la SCSO. Informan que se han reunido con investi-
gadores de Asuntos Internos para discutir la importancia
de realizar investigaciones exhaustivas y seguiran trans-
mitiendo esa importancia a los futuros investigadores. La
gerencia de la SCSO también reconocié la importancia de
realizar las investigaciones de Asuntos Internos con la mis-
ma atencidn al detalle que las investigaciones criminales.
Aunque esta conversacién tuvo lugar hace varios meses,
en el momento de redactar este reporte, IOLERO y la SCSO
tenian entendido que podria llevar algin tiempo ver ma-
terializarse este nuevo enfoque. IOLERO ha estado traba-
jando a través de un retraso sustancial que se remonta a
2017, por lo que muchas de las investigaciones en la fila de
IOLERO se completaron hace algun tiempo y no tendran

el beneficio de este nuevo enfoque para realizar investi-
gaciones de asuntos internos. Sin embargo, tedricamente,
si se implementa este nuevo enfoque, las investigaciones
de asuntos internos de la SCSO completadas después de
junio de 2021 en adelante deberian ser mas exhaustivas y
completas.
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Problemas con el tratamiento médico y de salud mental en la carcel

Otra tendencia identificada a través de cinco de las auditorias esta relacionada con el tratamiento médico y de salud

mental en la carcel.

En dos de los casos, los registros médicos de la cércel revelaron decisiones del personal médico de la carcel que
plantearon dudas sobre la calidad de la atencién médica en la Carcel del Condado de Sonoma (20-AR-0002, 20-C-0008).
En los dos casos siguientes, los problemas estaban relacionados con personas recluidas en la carcel, que mostraban
signos de una grave crisis de salud mental. El primer recluso estuvo gritando, fisicamente combativo, escupiendo y
extremadamente agitado durante mas de 14 horas. El segundo recluso tuvo tendencias suicidas y finalmente murié

bajo custodia (19-C-0021, 19-AR-0001). El dltimo caso involucrd a investigadores de la SCSO que tomaron la palabra

del personal médico de Wellpath/CFMG cuando un recluso se quejo de que no estaba recibiendo su medicamento y
sufriendo de la abstinencia. Los investigadores de la SCSO no confirmaron esa informacién al revisar los registros médicos

(20-C-0018).

Esta tendencia es una continuacidon de las cuestiones planteadas en el reporte anual IOLERO 2019-2020. Alli, dos casos
involucraron preocupaciones sobre la calidad de la atencién médica y de salud mental en la cércel. En el primer caso,
el personal de salud mental etiquetd incorrectamente el papeleo de un recluso suicida, lo que hizo que se le ubicara en
la poblacién general cuando deberia haber sido colocado en una unidad de salud mental (19-C-0010). En el segundo
caso, el personal médico no realizé un examen médico completo, lo que resultd en que el recluso fuera colocado en la
poblacién general en lugar de en la unidad médica. El recluso tuvo una convulsién inducida por motivos médicos que
provocd que los agentes penitenciarios, que desconocian la condicion médica, usaran la fuerza para someterlo (19-C-

0008).

En los casos que plantean preguntas sobre la calidad de la atencidon médica y de salud mental, IOLERO reconoce que

no tenemos la experiencia suficiente para determinar si algunos de los problemas que estamos planteando se deben

a errores de tratamiento (por ejemplo, si el medicamento se recetd correctamente en un caso en el que una persona
murié de una enfermedad crdnica una semana después). Tampoco los investigadores de la SCSO, razén por la cual no
intentan apropiadamente hacer tales determinaciones en su investigacion, sino que se centran Unicamente en si se
siguieron las politicas de la SCSO. Sin embargo, por razones legales sélidas que se analizan con mas detalle en la siguiente
secciéon, creemos que alguien que tenga dicha experiencia deberia participar en futuras revisiones administrativas de la
SCSO, que se relacionen principalmente con eventos médicos o de salud mental.

El Condado de Sonoma tiene el deber de monitorear
las costumbres y practicas de su contratista médico

Un municipio puede ser considerado responsable por dafios
bajo 42 U.S.C. § 1983, el estatuto que prohibe la violacién
de los derechos civiles, cuando sus politicas, costumbres o
practicas establecidas violan los derechos constitucionales
del demandante. (Monell v. Dept. of Soc. Svcs. (1978) 436
US 658, 690-691.) Las politicas y costumbres pueden ser
adoptadas oficialmente, como lo fueron en Monell, pero la
responsabilidad también puede basarse en las “practicas

y costumbres del municipio”; es decir, en practicas que no
son decisiones de arriba hacia abajo de los formuladores de
politicas, sino practicas de abajo hacia arriba, o “la forma en
que se hacen las cosas”.

Los presos tienen el derecho constitucional a recibir
atencién médica competente: “La indiferencia deliberada
hacia las necesidades médicas graves de los presos” viola
la prohibicion de la Octava Enmienda de castigos crueles
e inusuales. (Estelle v. Gamble (1976) 429 US 97, 103-

104). El hecho de que la atencidon médica sea brindada

por un contratista externo no cumple con este deber: “La
contratacién externa de atencién médica penitenciaria no
exime al Estado de su deber constitucional para brindar
tratamiento médico adecuado a quienes se encuentran
bajo su custodia”. (West v. Akins (1988) 487 U.S. 42, 55.) Por
lo tanto, cuando el condado cede el control de la atencién
médica de los reclusos a un contratista externo, las politicas
y costumbres del contratista se convierten en las politicas

y costumbres del condado para los fines del andlisis de
Monell. (Ancata v. Prison Health Svcs., Inc. (11 ° Cir. 1985)
769 F.2d 700, 705).

Por esas razones, el Condado y la SCSO tienen un gran
interés en evaluar si los proveedores de atenciéon médica
carcelarios contratados tienen una politica, costumbre

o practica establecida de brindar atencién ineficaz o
incompetente. El punto crucial aqui es que si tal costumbre
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0 practica se demuestra por el tratamiento de un recluso, puede ser la base de la responsabilidad en una demanda
presentada por, o en nombre de, un recluso diferente.

SCSO ha informado a IOLERO de que ya existe un proceso para la revisién y auditoria del tratamiento médico proporcionado
por su contratista Wellpath/CFMG. Segun se informa, este proceso se inicia mediante un formulario que se puede
completar para solicitar la revisién del tratamiento médico en una situacion determinada. IOLERO solicitd, pero aun no se

le ha proporcionado una copia de este formulario de la SCSO o Wellpath. El formulario no esta disponible en el sitio web

de la SCSO, el sitio web de Wellpath, ni esta disponible para las personas encarceladas o sus familias en el vestibulo de la
carcel. Por lo tanto, no conocemos los detalles del proceso de revisién de Wellpath/CFMG, y no tenemos claro si la revision
la realizan profesionales médicos que no son empleados de Wellpath/CFMG. Si el proceso es, de hecho, una revision médica
realizada por alguien independiente y ajeno a la organizacion Wellpath/CFMG, este puede ser un proceso de revision
adecuado y IOLERO recomienda que SCSO utilice ese proceso cuando surjan problemas relacionados con la atencidén médica
y de salud mental. Si Wellpath no ofrece, de hecho, un proceso de revisién independiente, IOLERO recomienda que la SCSO
y el Condado de Sonoma asignen fondos para la consulta con expertos médicos independientes con respecto a la atencion

brindada por el personal médico de la carcel contratado, y que dicha consulta se considere un componente esencial de
futuras revisiones administrativas que involucren problemas médicos o de salud mental.

A IOLERO le parece claro que alguien fuera de la organizacion Wellpath/CFMG debe estar en condiciones de revisar la
calidad de la atenciéon médica que brindan. No es suficiente descartar preguntas razonables sobre la correccidn de sus
procedimientos y opciones de tratamiento con “ellos son médicos y nosotros no”. Una investigacion adecuada de los casos
discutidos en esta seccion implicaria, como minimo, una consulta con alguien con la experiencia necesaria para brindar
una opinién significativa sobre si el diagndstico en cuestion estuvo basada en informacién apropiada y fue realizado por
un médico competente. Incluso dejando de lado la cuestidn de la responsabilidad, esas consultas proporcionarian datos
cruciales cuando se plantee la cuestion de si deben renovarse los contratos de los proveedores médicos.

La SCSO también ha informado a IOLERO que en situaciones en las que los reclusos requieren hospitalizacion, los registros
médicos de la cércel son revisados por el médico del hospital, quien presumiblemente anotaria decisiones médicas
cuestionables en los propios registros del hospital. Y, en los casos en que un preso muere después de estar en la cércel,

se nos dice que el forense anotaria problemas con el tratamiento médico en el informe del forense. Los investigadores de

la SCSO luego revisan los registros del hospital y los registros del forense durante sus investigaciones. No conocemos los
detalles de estos mecanismos y, por lo tanto, no podemos decir si son suficientes o no para satisfacer el deber de la SCSO de

monitorear las practicas y costumbres de Wellpath/CFMG.

El Condado de Sonoma debe acelerar la financiaciéon de su Equipo de Apoyo Movil
(MST, por sus siglas en inglés) y la Unidad de Atencién de Salud Conductual

Las historias desgarradoras que subyacen a las auditorias
de este reporte, en las que las personas con enfermedades
mentales graves terminan en la carcel una y otra vez,
demuestran el valor de las agencias no policiales con la
capacitacién y la experiencia adecuadas para manejar las
llamadas de salud mental. Los oficiales correccionales de la
Carcel del Condado de Sonoma no tienen tal capacitacion o
experiencia, y no deben ser puestos en la posicion de tener
gue proporcionar servicios terapéuticos de salud mental.

Hay muchos ejemplos de tales agencias, incluyendo
CAHOOQTS (Crisis Assistance Helping Out On The Streets,

o Apoyo en caso de crisis con ayuda en las calles, en
espafiol), un equipo movil de intervencién en caso de crisis
integrado en el sistema de seguridad publica en Eugene y

Springfield, Oregon; El programa inRESPONSE de Santa Rosa
esta basado en CAHOQTS, y Petaluma ha implementado

un programa piloto llamado SAFE (Specialized Assistance
For Everyone, o Asistencia especializada para todos, en
espafiol), administrado por ex personal de CAHOQTS, que
actualmente brinda servicio de crisis de salud mental 24
horas al dia, siete dias a la semana. Rohnert Park y Cotati
acaban de anunciar que se uniran al programa SAFE de
Petaluma.

El Condado tiene un programa similar, el Equipo de Apoyo
Movil (MST, por sus siglas en inglés), que es operado por
el Departamento de Servicios de Salud. El MST se asocia
con varias agencias de aplicacion de la ley, incluida la
SCSO, para “brindar apoyo sobre el terreno a los agentes
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del orden publico que lo soliciten en respuesta a una crisis de salud
mental”.?° Sin embargo, las horas de funcionamiento y la jurisdiccion del
MST estan restringidas por razones presupuestarias. En noviembre de
2020, los votantes del Condado de Sonoma aprobaron la Medida O, que
proporcionara un estimado de $25 millones por afio durante los préximos
diez afios para una variedad de instalaciones de salud conductual,
incluidos servicios psiquiatricos/de crisis de emergencia, servicios
ambulatorios de salud mental y trastornos por abuso de sustancias,
atencién médica para personas sin hogar y vivienda de apoyo permanente
y de transicién. Un posible uso de los fondos de la Medida O es aumentar
las horas y el territorio de MST, incluida la expansién del modelo de
equipo de soporte mavil. Los casos discutidos en este reporte anual
demuestran habilmente que dicha expansidn seria un uso beneficioso de
los fondos de la Medida O.

Estos casos dejan en claro que la cércel no estd equipada adecuadamente
para albergar a pacientes psiquiatricos. A pesar de que MADF es
efectivamente el centro de salud mental mds grande del condado, su ala
de salud mental no es un centro de tratamiento y nunca se penso que

lo fuera. Los casos que IOLERO ha revisado y resumido en este reporte
ilustran dramaticamente por qué el Condado necesita una instalacion
de tratamiento real con personal con la capacitacion y la experiencia
adecuadas para tratar a las personas que sufren crisis de salud mental.
Actualmente, el Condado esta “desarrollando el paquete de disefio y
especificaciones” para una unidad de vivienda de salud conductual de
48 celdas y 72 camas adyacente al MADF.?! Estos casos ofrecen una
justificacion adicional que deberia motivar al Condado a acelerar ese
desarrollo.

20. Consulte https.//sonomacounty.ca.gov/Health/Behavioral-Health/Community-Re-
sponse-and-Engagement/Mobile-Support-Team/

21. Consulte https://sonomacounty.ca.gov/General-Services/Facilities-Development-and-Man-
agement/Groups/Projects-Group/BHU-Housing-Unit/
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“El proceso de la democracia es uno de cambio.
Nuestras leyes no se congelan en una forma
o inmutable, estdn constantemente en proceso de
V CONCLUSION revisidn, en respuesta a las necesidades de una
. sociedad cambiante”: Juez de la Corte Suprema,
Thurgood Marshall.??

Asegurar que los legisladores comprendan las necesidades
de nuestra sociedad no es poca cosa. Asegurarse de que
las politicas cambien para adaptarse al momento es aln
mas desafiante. También es dolorosamente lento. El verano
pasado, cuando un oficial de la policia de Minneapolis asesind
a George Floyd frente a hombres, mujeres y nifios, en un video
registrado con un teléfono celular a plena luz del dia, la gente de
nuestra nacién se unié en protesta y atrajo un intenso escrutinio
y atencidn a la fuerza excesiva y las mortales practicas policiales.
Sin embargo, lo que le sucedid al Sr. Floyd no fue algo nuevo. Las
comunidades de color han resistido y protestado por el uso desigual
de la fuerza durante cientos de afios en los Estados Unidos. La falta
de una respuesta adecuada y la falta de voluntad para cambiar ha
proporcionado razones mas que suficientes para que las personas se
sientan resentidas y enojadas. Si bien la desesperanzay la furia por si
solas no cambian las sociedades, pueden destruir a las personas. Es crucial
para nosotros enfocarnos en nuestra resiliencia colectiva, ideas frescas y
la esperanza de generar responsabilidad y cambio mientras preservamos
nuestro propio bienestar.

Los esfuerzos en curso nos han llevado a una serie de nuevas politicas
trascendentales de California centradas en la reforma de la aplicacién de la
ley. En IOLERO, estamos particularmente complacidos con la adopcién de SB
2, formalmente conocida como la Ley de Descertificacion de Policia Kenneth
Ross Jr. de 20217 porque tendra importantes implicaciones para IOLERO
cuando sus disposiciones entren en vigor en 2023. La ley contiene una amplia
gama de medidas de responsabilidad policial, pero su objetivo principal es la
creacién de una comisidn estatal con el poder de descertificar a los agentes de
policia por mala conducta, despojarlos de la licencia para trabajar en la aplicacion
de la ley y eliminarlos permanentemente de la profesidn. Hasta la aprobacién de la
SB 2, California era uno de los cuatro estados del pais sin una ley de este tipo. Como
resultado, ha habido demasiados casos en los que se permitié que un oficial involucrado
en un comportamiento perturbador permaneciera en nuestras calles. Los agentes
también fueron despedidos por irregularidades en un departamento y luego pasaron
silenciosamente a otra agencia porque no habia supervisién estatal.

Desde la perspectiva de IOLERO, la disposicién mds importante de la SB 2 es el requisito de
gue las agencias de aplicacion de la ley, incluida la SCSO, informen a la comisidn recién formada
“cualquier hallazgo o recomendacién de una entidad de supervisién civil... que un oficial del
orden publico empleado por esa agencia participd en una conducta que podria hacer que un
agente del orden publico esté sujeto a la suspensién o revocacion de la certificacién por parte de la
comisién...”.?* IOLERO es una entidad de supervision civil. SB 2 enumera una variedad de conductas
indebidas que potencialmente pueden conducir a la descertificacién, incluida la deshonestidad en la

22. Richardson v. Ramirez (1974) 418 U.S. 24, 82 (Marshall, T., dissenting)
23 Kenneth Ross, Jr. era un joven negro que fue asesinado a tiros por un oficial de policia de Gardena en 2018.
24 Esta disposicion esta codificada en la nueva seccion del Codigo Penal del estatuto 13510.8 y 13510.9.
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denuncia de delitos, intimidacidn de testigos, fuerza excesiva, agresion sexual y
una serie de otras acciones, asi como los actos mas generales “que violan la ley
y son lo suficientemente atroz o repetida por ser incompatible con la obligaciéon
de un agente del orden publico de hacer cumplir la ley o respetar los derechos de
los miembros del publico”. Por lo tanto, la nueva ley requiere que la SCSO comparta
las auditorias de IOLERO con la comisidn recién formada si IOLERO encuentra que
un oficial ha participado en alguna de las conductas descritas en la SB 2, incluso si la
SCSO no estd de acuerdo. La Legislatura claramente pretendia que esta disposicién
motivara a las agencias de aplicacién de la ley a tomar en serio las conclusiones
de las agencias de supervision civil como IOLERO. SB 2 también pone fin a algunos
aspectos de la “inmunidad calificada”, una proteccidn legal que protege a la policia de la
responsabilidad civil por mala conducta y fuerza excesiva alegada durante sus funciones.

SB 16 es otro paso importante hacia la reforma de la aplicacién de la ley. SB 16 aumentara
la transparencia en los registros de mala conducta de los oficiales de policia relacionados
con hallazgos de uso excesivo o irrazonable de la fuerza, comportamiento discriminatorio
o prejuicio, falta de intervencidn cuando un oficial es testigo del uso excesivo de la fuerza
por parte de un compafiero o participacion en registros y arrestos ilegales. Esto significa que
IOLERO podra compartir mds informacidon con el publico cuando la SB 16 entre en vigencia el 1
de enero de 2022.%° Una mayor transparencia arroja luz sobre un proceso que durante mucho
tiempo ha estado envuelto en la confidencialidad. Este tipo de transparencia actia como un
disuasivo del mal comportamiento y aumenta las oportunidades para la rendicidon de cuentas
gue proviene de la revisién publica.

IOLERO ha crecido significativamente durante el Gltimo afio y estd en condiciones de aprovechar

estas nuevas politicas de reforma policial. En enero de 2021, IOLERO estaba compuesto por una
abogada (la directora), un asistente administrativo y un analista de participacion comunitaria que,
juntos, habian estado trabajando en una misién masiva con pocos recursos, en una oficina de poco
menos de 600 pies cuadrados. Hoy, la oficina estd compuesta por un personal de siete, incluidos dos
abogados adicionales y dos pasantes. IOLERO se mudd a una oficina mas grande con espacio para que
los pasantes y el CAC hicieran su trabajo. IOLERO procesé 38 quejas del publico, completé mas de 30

auditorias y esta en camino de eliminar por completo su acumulacién de trabajo para principios de 2022.
En el futuro, esto nos permitira auditar las investigaciones inmediatamente después de su finalizacidn, sin
demora.

Con base en las recomendaciones de IOLERO, la SCSO implementd una nueva politica general de reduccién
de la violencia que se aplica a todas sus operaciones, y reconocié la importancia de realizar investigaciones
mas exhaustivas y completas. IOLERO también trabajé con el CAC para recomendar una nueva politica de

armas de fuego que la SCSO acepté. Fue la primera vez que la SCSO implementd una politica impulsada por la

comunidad sobre el uso de la fuerza y hace que nuestra comunidad sea mas segura. Frente a grandes desafios
y contra viento y marea, IOLERO contintia creciendo y trabajando hacia el cambio a diario. El Condado de
Sonoma tiene muchas razones para estar orgulloso de los logros de IOLERO.

Como lo demuestra la amplitud de las nuevas leyes promulgadas este afio y la aplastante victoria de la

Medida P en el Condado de Sonoma, la gente quiere una reforma policial. Si los organismos encargados de hacer
cumplir la ley no colaboran en los cambios, sucedera a través de la legislatura y el electorado. Ya vienen los cambios
a las practicas de aplicacion de la ley.

25. SB 16 entra en vigor el 1 de enero de 2022, pero las agencias publicas tendrdn un periodo de gracia de un afio, hasta el 1 de enero de 2023, para
hacer publicos los nuevos registros de incidentes divulgables ocurridos antes del 1 de enero de 2022:
https.//sd09.senate.ca.gov/news/20210930-governor-signs-sb-16-expand-and-strengthen-access-police-records
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APENDICE

MIEMBROS DELCAC

Dora Estrada Primer Distrito

La sefiora Estrada tiene una Licenciatura en Administracion de
Empresas y Mercadotecnia, con especializacidn en sociologia,
por la University of the Pacific-Stockton. Actualmente es la
Asistente Administrativa de la Oficina de Equidad del Condado
de Sonoma. Antes de unirse a la Oficina de Equidad, Dora trabajé
como Especialista de Programas para el Departamento de
Servicios Generales en su Divisidon de Energia y Sustentabilidad,
como Asistente Administrativa en Sonoma Clean Power, y como
Pasante de Relaciones Publicas para el programa SUCCESS TRiO
de University of the Pacific, un programa federal financiado que
atiende a estudiantes de bajos ingresos de primera generacion.
La Sra. Estrada es integrante de la Junta de Profesionales Jévenes
de la Cdmara de Comercio Hispana del Condado de Sonomay la
Junta del Centro de Salud Comunitario del Valle de Sonoma

La Sra. Estrada nacid y se crid en el Valle de Sonoma. Crecié en
el area de Springs y ahora vive en Agua Caliente. Al crecer en
Springs, sus experiencias con las fuerzas del orden fueron en
su mayoria negativas. Como adulta, ha construido relaciones
positivas con las fuerzas del orden que le han permitido
reconocer tanto lo negativo como lo positivo. Es hija de
inmigrantes y ex joven adoptiva. A una edad temprana, aprendio
la importancia del compromiso y el activismo en la comunidad.
La Sra. Estrada esta emocionada de continuar contribuyendo al
CAC como una joven profesional latina nativa del area. Habla
inglés y espaiol con fluidez.

La Sra. Estrada vive en el primer distrito del Condado de Sonoma
representado por la Supervisora Susan Gorin.
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Nathan Solomon First District

El Sr. Solomon tiene una Licenciatura en Psicologia y

una Maestria en Ciencias en Sistemas de Informacién
Computacional. En la universidad, conocié por primera vez la
psicologia de la policia cuando tomé cursos de Craig Haney,
quien dirigid los experimentos de la prisidon de Stanford.
Actualmente trabaja como analista de seguridad de la
informacion para Jackson Family Wines. Nathan tiene mas de 25
afios de experiencia en Tl trabajando en varios roles, incluida la
fundacion de su propia empresa de software.

Nathan es nativo del Condado de Sonoma y ha vivido en Santa
Rosa durante los ultimos 14 afos. Tiene un hijo de 17 afios y
una esposa de 21 afios que se crié en Santa Rosa. El interés

de Nathan en servir en el Consejo Asesor Comunitario de
IOLERO se debe principalmente al homicidio de Andy Ldpez, y
al reconocimiento de que nosotros, como comunidad, tenemos
que hacerlo mejor.

Nathan vive en el primer distrito del Condado de Sonoma
representado por la Supervisora Susan Gorin.
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Lorez Bailey Segundo Distrito

La Sra. Bailey es la editora del North Bay Business Journal.
Antes de la publicacidn de negocios, se desempefié como
Directora Ejecutiva del Club de Adolescentes de Chop. La

Sra. Bailey trabajé en Social Advocates for Youth (SAY) como
directora de preparacién universitaria y profesional, donde
encabezd la creacion y revisidon de los centros universitarios

y profesionales de escuelas preparatorias del Condado de
Sonoma. En reconocimiento al Mes de la Historia de la Mujer, en
marzo de 2019 recibio el premio “Mujer del Afio” del Condado
de Sonoma, por parte del Congresista estadounidense Mike
Thompson. También ha trabajado gran parte de su carrera en
medios de comunicacion, incluidos The Community Voice, Press
Democrat, Fremont Argus, ANG Newspaper Group, Youth News
y Channel 50. La Sra. Bailey obtuvo su Licenciatura en Estudios
de la Comunicacion y Telecomunicaciones de Sacramento State
University, y la Maestria en Tecnologia Educativa de Sonoma
State University.

La Sra. Bailey se gradud del Programa de Liderazgo de Santa
Rosa de la Cdmara Metropolitana de Santa Rosa (LSR Clase

32). También es integrante del capitulo de Alpha Kappa Alpha
Sorority, Inc. Es miembro de la junta del programa Bridge to the
Future-Rites of Passage y de la Junta Asesora de Programas del
Museo Charles M. Schulz.

La Sra. Bailey y su esposo son residentes del Condado de
Sonoma desde hace mucho tiempo y tienen tres hijas.

La Sra. Bailey vive en el segundo distrito del Condado de Sonoma
representado por el Supervisor David Rabbitt.
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Lorena Barrera / Vicepresidenta  Tercer pistrito

La Sra. Barrera asistié a la Universidad de California, Merced,
donde recibié una Licenciatura en Ciencias Politicas. Después
de su graduacion, se mudé al Condado de Sonoma para asistir
a Sonoma State University, como estudiante de posgrado en
el campo de la Administracién Publica. En 2016, recibio su
Maestria.

Mientras estaba en la escuela, Lorena se desempeid como
voluntaria en varias pasantias en todos los niveles de gobierno.
Durante ese tiempo, se dio cuenta de la desconexién entre

las personas y sus representantes, y como esta desconexion
contribuye a la falta de comprensiéon de lo que el gobierno hace
o deberia hacer por las personas. Alrededor de este tiempo,
Lorena comenzo a trabajar como parte del personal de un
miembro del Congreso, donde estuvo expuesta al analisis de
politicas y se volvié mads consciente de las lagunas que existen
en las politicas que afectan tanto al publico como a las agencias
publicas.

Como minoria en la sociedad, dar ejemplo en la comunidad es
de gran importancia para la Sra. Barrera. Ella cree en informary
educar a las personas para fortalecer a las comunidades.

Como residente del Condado de Sonoma, la Sra. Barrera busca
oportunidades que le permitan servir como representante de la
comunidad porque se preocupa por hacer una diferencia para
todos. La Sra. Barrera se ha desempefiado en la Comision de la
Condicién Juridica y Social de la Mujer (CSW, por sus siglas en
inglés) del Condado de Sonoma desde 2015, donde actualmente
se desempefia como vicepresidenta. Como miembro de la CSW,
se desempefidé en el Comité Ad Hoc de Salud Mental de la CSW,
donde investigd sobre la salud mental y los estigmas que rodean
las condiciones de salud mental. La Sra. Barrera aporta al CAC su
experiencia en el estudio de las condiciones de salud mental y
serd fundamental para integrar esa informacion en el trabajo de
divulgacion y politicas del CAC.

La Sra. Barrera vive en el tercer distrito del Condado de Sonoma
representada por el Supervisor Chris Coursey.
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Nz lng a Woods Tercer Distrito

Nzinga Woods tiene una Maestria en Ciencias en Liderazgo Educativo de
la Universidad Estatal de California Fullerton, una Maestria en Bellas Artes
de Mills College y su Licenciatura en Artes de la Universidad Estatal de
California, Sacramento. Pasando la mayor parte de sus afios de formacion
entre el Area de la Bahia y Sacramento, la Sra. Woods se considera nativa

" de “Nor Cal”. Actualmente es la codirectora del galardonado programa
ArtQuest, en Santa Rosa High School, donde ha ensefiado durante mas de
diez afios. Ademas, la Sra. Woods es la segunda vicepresidenta de la rama
NAACP del condado de Santa Rosa-Sonoma, y una instructora adjunta tanto
para CSU Sonoma como para Santa Rosa Junior College. La Sra. Woods
también cofundd el Sonoma County Black Forum, una organizacién sin fines
de lucro.

iLa misidn del Foro Negro del Condado de Sonoma es Liderar, Serviry
Prosperar! A cargo de esta misién, quieren ayudar a moldear el discurso
intelectual y el didlogo para considerar la experiencia afroamericana. Su
objetivo es apoyar a los jévenes del area y a nuestra comunidad mediante la
creacidn de oportunidades para capacitar, aprender, desarrollar habilidades
del siglo XXI y fomentar la agencia dentro del Condado de Sonomay el

Area de la Bahia circundante. Junto con sus actividades de participacién
comunitaria, la Sra. Woods tiene mas de 20 afios de experiencia en el
desarrollo e implementacidn de programas de educacion y participacién
con organizaciones comunitarias y juveniles.

La Sra. Woods reside actualmente en el tercer distrito del Condado de
Sonoma representado por el supervisor Chris Coursey, y ha establecido
conexiones profundas con la comunidad. Esta enfocada en ser un agente
de cambio que trabaja en la justicia social, la diversidad, la inclusién, la
transparencia y el desarrollo de practicas de participacién comunitaria del
siglo XXI. La Sra. Woods es una apasionada del empoderamiento de los
jovenes a través de las artes y sigue siendo una facilitadora activa de las
artes y la participacién comunitaria en el Condado de Sonoma.

La Sra. Woods espera trabajar con los miembros de la comunidad para
crear el cambio necesario que sea equitativo y transparente, un cambio que
afectara la vida diaria de los residentes del Condado de Sonoma de manera
positiva.
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Mar Cy Flores Cuarto Distrito

La Sra. Flores Suazo se crid en Geyserville, California, y ha estado
activa en la comunidad y los distritos escolares del Condado

de Sonoma durante los Ultimos 11 afios. Su pasién por trabajar
con la comunidad latina vino después de su participacidn activa
y activismo politico con el Movimiento Estudiantil Chicano de
Aztlan (MECh.A.) y a través de su trabajo con California Migrant
Education - Mini-Corps, trabajando con estudiantes migrantes de
Healdsburg y sus familias durante sus estudios en Sonoma State
University. La Sra. Flores estudid Estudios Chicanos y Latinos y
Educacion Infantil, y trabajo para los Programas Upward Bound
de SSU, apoyando a estudiantes de bachillerato de primera
generacion en su camino hacia una universidad de cuatro afios.
Con su experiencia y pasién en la educacion, la Sra. Flores
regresd a su antigua preparatoria en Geyserville para apoyar

a los padres y estudiantes a perseguir su educacién superior

y sus metas profesionales, brindandoles oportunidades y las
herramientas para tener éxito.

Fue miembro del comité directivo de la Cdmara Hispana

de Jévenes Profesionales, Vicepresidenta Comisionada

de Healdsburg Parks and Recs, Supervisora de Tripulacién
con Defensores Sociales de la Juventud (Programa SCYEC),
instructora voluntaria de Ballet Folkldrico y miembro de la
Junta de Alliance Medical Center. A la Sra. Flores le encanta
pasar tiempo con sus dos hijos y le gusta ser voluntaria en su
comunidad local.

La Sra. Flores trabaja actualmente para Corazén Healdsburg
como Directora Asociada de Desarrollo Académico y trabaja
para apoyar a cada joven que lo necesite a construir una base
solida para prepararse y completar el nivel educativo mas alto
para lograr sus metas profesionales. La Sra. Flores supervisa

los programas y servicios del Departamento de Educacion para
padres y estudiantes desde la etapa prenatal hasta el primer afio
de la universidad.

La Sra. Flores vive en el cuarto distrito del Condado de Sonoma
representado por el Supervisor James Gore.
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Evan Zelig, Esq. / Presidente  cuarto pistrito

El Sr. Zelig ha sido un abogado con licencia en el estado de
California desde 2003 y es presidente de las oficinas legales de
Evan E. Zelig, una corporacion profesional. Su practica se enfoca
Unicamente en la defensa criminal, representando a individuos
acusados de delitos menores y mayores. También forma parte
del panel de defensa criminal para indigentes. El Sr. Zelig
obtuvo una Licenciatura en Ciencias Politicas en la Universidad
de California, Irvine, y su Doctorado en Jurisprudencia de la
Facultad de Derecho de McGeorge, Universidad del Pacifico.

El Sr. Zelig esta activo tanto social como politicamente en la
ciudad de Windsor, donde actualmente se desempefia como
presidente de la Comision de Planificacion. El Sr. Zelig es nieto
de los sobrevivientes del Holocausto y es un colaborador
habitual del Museo del Holocausto de Los Angeles, un museo
gue su abuela ayudé a establecer.

El Sr. Zelig espera servir como enlace entre los miembros de

la comunidad y los miembros de las fuerzas del orden. El cree
que su trabajo dentro del sistema de justicia penal, su trabajo
voluntario y las experiencias de vida que le han permitido vivir,
interactuar y trabajar con poblaciones diversas le servirdn
como miembro del CAC. El Sr. Zelig afirma: “Comprender con
qué pueden estar lidiando todas las partes en una situacion

y analizar las politicas de manera objetiva nos permitira
comprender mejor qué cambios pueden ser necesarios”.

El Sr. Zelig vive en el cuarto distrito del Condado de Sonoma
representado por el Supervisor James Gore.
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Maxwell Pearl Quinto Distrito

El Sr. Pearl recibio su Licenciatura en Ciencias Naturales y Matematicas
de Bennington College, y su Doctorado en Neurociencia de la
Universidad Case Western Reserve. Fue educador y defensor del VIH/
SIDA en la primera parte de la epidemia del VIH en Cleveland, Ohio, y
formé parte de la capacitacién de los trabajadores de la primera linea
directa de informacion sobre el VIH/SIDA en todo el estado. El Sr. Pearl
ensefid en Hampshire College desde 1989 hasta 1999, como profesor
asistente y asociado de biologia. Realizé estudios principalmente sobre la
epidemia del SIDA, en particular porque afectaba a mujeres y personas
de color. También participd en la educacion y la promocién del SIDA
durante la primera mitad de la década de 1990. Participd6 en varios
proyectos financiados con subvenciones para mejorar la educacién
cientifica en servicio para los educadores de la regién, particularmente
en términos del uso de la tecnologia en el aula.

El Sr. Pearl era un lider reconocido em el &mbito nacional, en el campo
de la tecnologia sin fines de lucro. Formé parte del comité directivo de
Non Profit Open Source Initiative (NOSI) y fue miembro de las juntas
directivas de NTEN, Nonprofit Technology Network, y de Aspiration, una
organizacion que fomenta el desarrollo de software en el sector sin fines
de lucro. El Sr. Pearl ha trabajado con organizaciones enfocadas en los
derechos de las mujeres, los derechos humanos, el medio ambiente y la
libertad en internet.

El Sr. Pearl es un practicante de espiritualidad contemplativa desde hace
mucho tiempo. El Sr. Pearl tiene un Certificado de Estudios Teoldgicos
de la Pacific School of Religion, en Berkeley, y ha estado ensefiando
practicas contemplativas desde 2005. El trabajo actual del Sr. Pearl

es ensefar encarnacién, atencién plena y autocompasion a personas
marginadas, asi como trabajar con organizaciones con una lente
informada sobre el trauma para aplicar los principios de reduccion de
dafios a la estructura organizacional.

El Sr. Pearl ha escrito muchos articulos e informes para revistas
académicas, audiencias educativas y sin fines de lucro, y el publico, y
también es un escritor creativo de varios géneros.

El Sr. Pearl vive en el quinto distrito del Condado de Sonoma
representado por la Supervisora Lynda Hopkins.
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Nancy Pemberton Quinto Distrito

Nancy Pemberton obtuvo su Licenciatura en la Universidad Estatal de
San Francisco y su titulo de JD en la Facultad de Derecho de Berkeley
(entonces conocida como Boalt Hall). Durante la mayor parte de su
carrera legal, se especializd en representar a acusados de delitos
capitales y enfrentar una posible ejecucién, tanto como abogada como

' especialista en mitigacion. Ahora jubilada de la representacion legal,
trabaja a tiempo parcial escribiendo y editando contenido para un sitio
web utilizado por litigantes de capital.

Como parte de su practica de litigio, la Sra. Pemberton se ofrecié como
voluntaria para capacitar a abogados e investigadores en asuntos de
litigio capital, presentdandose en conferencias y seminarios legales e
investigativos en todo el pais. También ensefid un curso clinico, el Arte
de la Investigacidn, en la Facultad de Derecho de la Universidad de
Santa Clara en conjunto con el Proyecto de Inocencia de la Facultad de
Derecho.

En 2000, la Sra. Pemberton y un compafiero investigador cofundaron

el Instituto de Investigaciones Criminales Internacionales (IICl), una
organizacion que capacita a profesionales en la investigacion de
atrocidades humanas. Ella continta con una posicién en la junta de

[ICI. También formo parte de la junta de la Unidn Estadounidense de
Libertades Civiles del Norte de California durante muchos afios, incluida
la presidencia de la junta durante seis de esos afios.

Habiéndose mudado al Condado de Sonoma en 2014, |la Sra. Pemberton
se involucré en la campaifia para aprobar la Ordenanza Efectiva de
Evelyn Cheatham, de IOLERO, también conocida como Medida P,
adoptada en noviembre de 2020 con la aprobacion de casi 2/3 de

los votos. Ahora forma parte del Comité para la Responsabilidad de

la Aplicacién de la Ley Ahora (CLEAN, sus siglas en inglés), un grupo
dedicado a garantizar la implementacion sélida de la Medida P.

La Sra. Pemberton esta encantada de servir en el Consejo Asesor

de la Comunidad. Ella cree que es responsabilidad de todos en una
democracia supervisar a las personas encargadas de hacer cumplir la ley,
a quienes han otorgado una responsabilidad y autoridad tan enormes;

y aspira a vivir en una comunidad donde los agentes del orden y las
personas a las que sirven se vean con respeto y confianza mutuos. Ella
espera poder hacer su parte para lograr esos objetivos.

La Sra. Pemberton vive en el quinto distrito del Condado de Sonoma
representada por la Supervisora Lynda Hopkins.
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José Landaverde Representante general

El Sr. Landaverde nacid en El Salvador y emigrd a los Estados Unidos
como refugiado de guerra a la edad de nueve afos. El Sr. Landaverde es
ahora ciudadano estadounidense y ha llamado a Santa Rosa su hogar
desde 1984. Crecio6 en el drea suroeste de Santa Rosa, donde vivid
durante 33 afios.

El Sr. Landaverde ha trabajado para el Condado de Sonoma durante

20 afios. Actualmente esta empleado en el Departamento de Servicios
Humanos como Gerente de Programas. El Sr. Landaverde es un experto
en la materia de los programas médicos, Calfresh y de asistencia
general, y tiene una fuerte conexion con las comunidades que a menudo
interactdan con las fuerzas del orden. El Sr. Landaverde también trabajé
como instructor en la Corporacién de Desarrollo Humano de California,
donde ayudé a los trabajadores agricolas en la transicion del trabajo de
campo a los trabajos de manufactura para tener trabajo durante todo el
afio, y poder asi mantener a sus familias.

El Sr. Landaverde participa activamente en la comunidad del Condado de
Sonoma. Se desempeid como mentor en Gospel Mission y fue miembro
fundador del programa Rosa Bloco. Rosa Bloco utiliza las artes como

una herramienta de empoderamiento para jévenes de color, jévenes
marginados y en riesgo. El objetivo es enseiiar a los jovenes cémo
superar los desafios legales, adoptar estilos de vida saludables y activos,
servir como lideres en sus comunidades y abrazar la diversidad étnica y
cultural.

El Sr. Landaverde dice que al crecer en Santa Rosa, “yo era uno de los dos
nifios en el programa de ESL [y] tengo un conocimiento intimo de esta
comunidad. Vivi en sus guetos, comi elotes en Sebastopol Road, nadé en
piscinas publicas en West Ninth Street, (y) me gradué de Montgomery
High School tomando dos autobuses cada mafana”. El Sr. Landaverde
cree que el papel de un miembro del CAC es “servir como un conducto
de la comunidad [y] quiero que mi comunidad prospere y supere
obstaculos dificiles”.

El Sr. Landaverde fue designado por la Directora de IOLERO como
representante general del Condado de Sonoma.
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